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Einleitung 


Die älteſten Buchdrucker in Grimma 


Kurze Charakterifierung der Stadt 


Die Entſtehung einer Zeitung in Grimma und ſpäterhin die Entwicklung 
eines Verlages, Dellen Zeitungen und Seitſchriften in ganz Sachſen Verbrei- 
tung fanden, geht auf das Vorhandenſein einer leiſtungsfähigen Druckerei 
zurück. Wir können, wenn wir nach der Urfache des Entſtehens fragen, unter 
Seitungsgründungen zwei Typen u. a. leicht herausfinden: die einen find plan⸗ 
mäßige, auf den Wunſch von einzelnen oder das Bedürfnis einer größeren 
Anzahl von Bürgern zurückgehende Einrichtungen, die anderen verdanken 
ihr Daſein der rein wirtſchaftlichen Abſicht eines Buchdruckers, der die 
Maſchinen und Arbeiter, die er nun einmal hat, ausnutzen will. Ein Beispiel 
für den erſten Fall iſt Rochlitz, deſſen Lokalblatt 1819 durch die Bemühungen 
des Superintendenten Thienemann ins Leben gerufen wurde. Eine Druckerei 
war in Rochli überhaupt nicht vorhanden, und das Blatt mußte 19 Jahre 
im benachbarten Penig gedruckt werden!. 

Eine Gründung der zweiten Art iſt das Grimmaifche Wochenblatt, Ich 
möchte nicht behaupten, daß in der Bürgerſchaft nicht der Wunſch nach einem 
lokalen Anzeigenblatt vorhanden geweſen wäre. Denn in jener Zeit (Anfang 
des 19. Jahrhunderts) zeigen ſich in der Umgebung einige Anfänge von Sei- 
tungsgründungen, fo in Oſchatz 1800, in Leisnig und Penig 1806. In Grimma 
finden ſich jedoch keine Nachrichten mehr, die auf einen derartigen Verſuch 
hindeuten. Es blieb dem Beſitzer einer Druckerei vorbehalten, den erſten 
Schritt zu tun. 

Als Göſchen hier 1797 eine Druckerei einrichtete, war er nicht der erfte 
Buchdrucker in Grimma überhaupt. Bereits 1523, als es noch ſehr wenig 
Druckereien im Lande gab, erſcheint Grimma als Druckort, und zwar für 
einige religiöſe Schriften, u. a. für ein Neues Ceftament von Luthers. Außer 
jener jener. Kurzem Geitſpanne zwiſchen 1522 und 1524 läßt ſich bis 1680 keine 


WE Ein en 5 Preffe (S. 15). 
as Neue Cejtament von D Luther, S in der ei Stadt 
gaan MDZZI nach Loren; (Die Stadt Grimma im Königreich Sachſen. 
Leipzig 1856), S. 927. — Im Vollſtändigen Staats-, Poft- und Seitungslexikon 
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Druckerei wieder nachweifen®. 1680 bis 1687* druckte hier ein gewiſſer Kra⸗ 
mer, 1697 bis 1701 die Gebr. Fulde, 1717 bis 1754 Chriſtian Vogels, 1754 
bis 1768 Heinrich Herbfte. Seit 1795 hat dann das Druckgewerbe dauernd 
einen Vertreter hier gehabt. Bei dreien von den genannten Unternehmungen 
bemerkt man den Einfluß und die Nähe der Stadt Leipzig, die ſchon früh 
eine Bedeutung im Buchdruck und Buchhandel hatte. Man vermutet näm- 
lich”, daß ſich jener erſte, unbekannte Drucker um 1522 infolge der harten 
Preßpolizei Herzog Georgs® von Leipzig nach dem nur 30 Kilometer ent- 
fernten Grimma zurückgezogen hat. Auch 1699 zogen ſich wegen ſchlechten 
Schutzes durch den Rat große Druckaufträge von Leipzig nach thüringiſchen 
Städten, Chemnitz und Grimma zurück. Die Gründe, die den Leipziger Ver⸗ 
leger Golden zur Anlegung einer Druckerei in Grimma veranlaßten, find 
in nen Lage diefer Stadt zur Buchhändler- und Druckerſtadt Leipzig 
zu ſuchen 

Grimma war für alle dieſe Unternehmungen und auch für die ſpäteren 
bis 1852 nur der Sitz, nicht auch der Nährboden. Die Stadt war zu klein, 
um eine Rentabilität, ja überhaupt einen Aufſchwung über gewiffe Grenzen 
hinaus, allein zu ermöglichen. Sie hat ihren Charakter bis heute erhalten, 
der vornehmlich das Gepräge einer Schul- und Beamtenſtadt hat. . 

Um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert war Grimma ſchon Sitz der 
Superintendentur und Kircheninfpektion, eines Schulamts und Erbamts und 
beſaß eine ſtädtiſche Knaben und Mädchenſchule und die 1550 gegründete 
Sürften- und Landesſchule. Von den Gewerben beſaßen einige Bedeutung 
Weberei und Töpferei ſowie das Anfertigen und Färben von Cuchen, der 
Handel damit und das Spinnen !. Anlagen, die den Grund zu einer Snduftrie 
hätten bilden können, fehlten. 


von Sachſen (Swickau 1804 bis 1824, Bd. III S. 445) wird als Jahreszahl der 
älteſten Druckerei 1523 angegeben, und bei Gol iedrich (Gesch. d. bé, Buch. 
Bd. I S. 27) findet ſich die Bemerkung, daß der Leipziger Buchhändler u. Drucker 
Wolfg. Stöckel 1523 über Nachdruck in Wittenberg, Grimma, Swickau und Eilen⸗ 
burg klagt. Nachrichten über diefe Druckerei finden ſich viel. Sie erwähnt ſchon 
Ermel in ſeiner Sammlung „Altes und Neues von Grimma“ (S. 181 ff.). 

3 Swar hat 1666 der Buchdrucker Georg Pfalzgraf das Bürgerrecht diefer 
Stadt 5 > een das noch nicht das Beſtehen einer Druckerei. Vgl. Lo⸗ 
renz, a. a 

Der Lepnger Meßkatalog von 1680 gibt unter Grimma an: ei gong 
Chriſt. Cramer, ein deutſches Werk. Cs ijt das erfte Mal, daß Grimma überhaupt 
in den a katalogen vorkommt 

5 eßkatalog von 1128 ſteht unter Grimma: Vogels Druckerei, ein la- 
teinifches, Werk. 

® Näheres |. in Lorenzens Chronik (a. a. O. S. 926 ff.). 
7 Sowohl am (Staatslexikon) wie Got iriedelch (a. a. O. S. 147) und 
Lorenz (a. a. O. S. 9 
8 Ermel (a. a. 8.8 S. 182) nimmt an, daß der Drucker ſich nicht wegen Be⸗ 
e durch die Jenfur, ſondern feines Glaubens wegen aus Leipzig geflüchtet 
bat da Grimma SE evangelifd war als Leipzig. Grimma gehörte nicht yum 
Gebiete Herzog Georgs. 
© Kapp u. Goldfriedrich, a. a. O. Bd. II S 

10 Schumann gibt in ſeinem Lerikon ungefahr ie das Jahr 1801 104 Cuch⸗ 

macher und 240 Spinner an. 
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Der Einwohnerzahl in der erſten Hälfte des 19. Jahrhunderts nach 
muß man Grimma zu den mittleren Städten rechnen. Sie betrug um 
1800 330011, 1831 48301? und 1849 540015. Die Stadt konnte alfo unmöglich 
einem ausgedehnten Verlag alleiniges Abſatzgebiet fein, und ein Lokalblatt, 
das der Anzeigenvermittlung dienen ſollte, fand ſeine Grenzen in der Aus⸗ 
dehnung der Stadt. Dieſe Grenzen werden auch nicht viel erweitert, wenn 
man die nächſtliegenden Dörfer als Abſatz⸗ und Intereſſengebiet mit ein- 
bezieht. Shre Namen und Einwohnerzahlen find für die erſten 10 bis 20 Jahre 
des 19. Jahrhunderts! : Hohnſtädt (1817) 140, Nimbſchen (1801) 26, Böhlen 
(1814) 117, Döben (1814) 175, Dorna (1824) 80—90, Neunitz (1820) 130 
bis 140, Schaddel (1823) 130, Großbothen (1816) 280, Beiersdorf (1814) 
150. In einiger Entfernung liegen die kleineren Städte: Nerchau (1819) 600, 
Trebſen (1825) 750, Naunhof (1819) 600, Mutzſchen (1819) 700. 

Lokalblätter gab es in der Umgebung im erſten Viertel des Jahrhunderts 
nur in Penig, Leisnig, Rochlitz, feit 1825 in Wurzen, ſeit 1830 in Colditz. 
Die kleinſten Städte erhielten ihre Blätter erſt zu Ende des Jahrhunderts: 
Nerchau 1885, Naunhof 1889, Mutzſchen 1892, Brandis 1904. 

Die Gegend iſt eine reine Ackerbaugegend; Zentren und Haupthandels- 
plätze für Getreide waren Leisnig und Döbeln. Ein Einfluß des Charakters 
dieſer Gegend ſcheint ſich in der politiſchen Haltung der Bevölkerung zu 
zeigen, nachdem ſie 1830 politiſch mündig geworden war. Das Grimmaer 
Land hat gemeinſam mit Oſchatz bis zum Ausbruch des Weltkrieges faſt ftets 
konJervativ gewählt. In der Nevolutionszeit von 1848 und vorher bewies 
Grimma eine politiſche Teilnahmsloſigkeit, die es in Verruf brachte, trotz⸗ 
dem es in feinen Mauern fünf ſehr lebhaft geſchriebene politiſche Seitſchriften 
beherbergte. 


11 Nach Schumann a. a. O. Bd. III S. 444. 

Ss m den Mitt. d. Statiſtiſchen Vereins für das Königreich Sachfen, 1833, 

13 Sum Vergleich diene die Einwohnerzahl benachbarter Städte: Leisnig 2490, 
Döbeln 5000, Oſchatz 3800, Lauſick 1300 (nach Schumann). 

14 Sämtliche ngaben nach Schumanns Lexikon. Die eingeklammerten Jahres- 
zahlen geben das Erſcheinungsjahr des Bandes an, in dem die genannten Dörfer 
es find. Die Einwohnerzahlen werden ſich alfo auf einige Jahre früher 

eziehen. 


I. Geil 
Das Grimmaer Seitungsweſen unter Göfchen 
: und feinen Erben 


1. Abſchnitt 
Söſchens Lebensgang bis zur Verlegung der Druckerei 
nach Grimma 


über Golden, mit dem eine Perſönlichkeit in der Geſchichte des Druck- 
gewerbes in Grimma auftaucht, die mehr als lokale und zeitliche Bedeutung 
hat, iſt viel geſchrieben worden, ſowohl in kleineren Abhandlungen als auch 
in einer ausführlichen Biographies. Die Verfaſſer beſchäftigen ſich aber in 
der Hauptſache mit feiner Tätigkeit als Buchverlegerie, die für die vorliegende 
Arbeit nicht von ſo großer Wichtigkeit iſt. 

Georg Joachim Söſchen (geb.!“ am 22. April 1752 in Bremen) war 
zeitig in die buchhändleriſche Laufbahn eingetreten. Cin Bremer Kaufmann, 
deſſen Pflegeſohn er war, ſchickte ihn mit 15 Jahren zum Buchhändler Cra- 
mer in Bremen in die Lehre. Nach Ablauf der Lehrzeit kam er als Gehilfe 
zum Buchhändler S. L. Cruſius nach Leipzig, bei dem er ſich mit Geſchick 
und Begabung für den Beruf entwickelte, fo daß ihn Cruſius als Gejchäfts- 
führer annehmen wollte. Gofchen 30g es jedoch 1782 vor, zu einem anderen 
Unternehmen zu gehen, das eben erſt gegründet war und eine eigenartige 
Stellung in der deutſchen Verlagswelt einnahm, zur Buchhandlung der Ge- 
lehrten nach Deffaut®. Diefe Buchhandlungsgenoſſenſchaft beſtand nicht lange 


15 „Das Leben Georg Joachim Göſchens“, von feinem Enkel Viscount Goſchen 
(deutſch von Siſcher), Leipzig 1905. 

16 Auch fein Enkel und Biograph befaßt ſich eingehend mit der Geſchichte des 
Verlags. Diefe erſchöpfende Darſtellung von Göſchens Lebensarbeit, die durch 
neuere Forſchungen kaum welentlich erganzt werden kann, ift leider etwas zurück 
haltend in der Angabe von Daten und ſtatiſtiſchen Zahlen etwa über den 1 
des Verlages oder techniſche Einrichtungen. Die Zahlen find nicht unbekannt, denn 
ich fand fie in anderen Sufammenftellungen. f 

17 Nach Lorenz („Zur Erinnerung an Georg Joachim Golden" im Jahres- 
bericht der Fürſtenſchüle Grimma von 1863) wurde er an dieſem Cage getauft. 
Sein Geburtstag wäre ſomit unbekannt. 

18 Näheres über die Geſellſchaft bei Golden a. a. O. Bd. I S. 29 ff. Sie war 
der Verſuch einiger Dichter und Gelehrter, ſich vor den Verlegern und Druckern 
zu ſchützen, durch die ſie ſich ausgebeutet fühlten. 
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(1781—87), da ihren Leitern die nötige geſchäftliche Umſicht fehlte. Göfchen 
übernahm ſchon 1785 den Kommiſſionsvertrieb jener Buchhandlung in Leipzig 
und verkündete mit der Eröffnung gleichzeitig die Abſicht, fic) nach und nach 
Jelbftandig machen zu wollen. Die Gründung eines eigenen Verlages erfolgte 
1786 mit der finanziellen Unterſtützung ſeines Freundes Chriſtian Gottfried 
Körner, des Vaters von Theodor Körner. Dieſer Mann war es auch, der 
dem jungen Verleger die Beziehungen zu Schiller brachte, durch die das 
Unternehmen einen guten Auf bekam. Auch den Verlag der Goetheſchen 
Werke, der erſten Geſamtausgabe von Goethes Schriften, erhielt er durch 
freundſchaftliche Beziehungen, diesmal durch den bekannten Bertuch in Wei- 
mar. Im Gegenſatz zu anderen Verlegern honorierte Göfchen ſehr gut, obwohl 
er nie Geldmittel im Überfluß hatte. Schiller ſchrieb ihm nach Sertigftellung 
der „Geſchichte des Dreißigjährigen Krieges“: „Sie haben mich nicht bezahlt, 
ſondern belohnt!.“ 

Im Jahre 1793 richtete ſich Golden eine eigene Druckerei ein, erhielt 
jedoch von der ſächſiſchen Regierung nur die Konzeſſion, mit lateiniſchen 
Lettern im Stile von Didot?® drucken zu dürfen. Da ihm diefe Beſchränkung 
bald unbequem wurde, ſuchte er anderswo eine Druckerei zu errichten, da 
jene Beſtimmung nur für Leipzig galt. Geeignet hierfür erſchien ihm Grimma, 
das erſtens nahe genug an Leipzig lag und zweitens leicht von ſeiner Sommer- 
wohnung zu erreichen war. 1795 nämlich hatte er fic) in dem Dorfe Hohn⸗ 
ſtädt bei Grimma ein kleines Gut gekauft, auf dem er mit feiner Familie die 
Sommermonate verbrachte. Dieſe Veränderung wurde der Anlaß, daß er 
ſeine Druckerei von Leipzig nach Grimma verlegte. Seine Hoffnung, hier 
ohne die Beſchränkung auf lateiniſche Lettern drucken zu dürfen, ging in 
Erfüllung. Schon bevor er die Konzeſſion hatte, kaufte er ſich ein Haus am 
Markt (1796). 

Die Konzeſſionsurkunde ſtammt vom 1. November 1797 und verpflichtete 
ihn, jährlich 3 Taler an das Erbamt zu zahlen. Seine Druckerei fiedelte nach 
der Oſtermeſſe 1797 auf 17 vierſpännigen Wagen nach Grimma iiber??. Zu die- 
Jer Zeit, fo berichtet Gofchen, beſaß er 6 Preffen, deren Sahl bald auf 8 erhöht 
wurde, und beſchäftigte 30 bis 40 Arbeiters. Die Verlagsbuchhandlung ließ 
er in Leipzig, wo er ſelbſt bis 1812 wohnte. Die Grimmaer Druckerei unter 
ſtand in ſeiner Abweſenheit einem Faktor. Von 1797 bis 1801 hatte er hier 


19 Vgl. Golden a. a. O. Bd. I S. 285. Wieland erhielt für die zweite Auf- 
lage feiner Werke 7000 Eater. 

20 Didot war der Name einer berühmten franzöſiſchen Buchdruckerfamilie, 
die b. Bie Gewerbe durch mehrere Generationen hindurch mit großem Erfolg be- 
trieb. Hier kommt in Betracht: Francois Ambroiſe Didot (1730—1804), der eine 
ge Art von Antiquatppen erfand, die wegen ihrer Schönheit viel Beifall 
anden 

21 Das Haus iſt heute noch im Mable sor. Nachkommen Göſchens, die aber 
nicht mehr feinen Namen en (Wahle, 

2 Vgl. L. „ att Auguft Bötticher u. Georg Joachim Golden im 
buen (S. 3 


23 Er e Gett an Böttiger von 30 Leuten, für die er Unterkunft zu 
Inf Ge habe. Schumanns Lexikon gibt für die Seit um 1805 24 Arbeiter und 
ätter an. 
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einen ſehr originellen Korrektor, den Dichter Johann Gottfried Seume, 
deſſen Hauptarbeit die Korrektur der Klopſtockſchen Werke war. Da Göſchen, 
ſeit er im Beſitz der Druckerei war, alle Werke ſelbſt druckte, können wir an⸗ 
nehmen, daß alles, was in feinem Verlag nach 1797 erſchien, in Grimma ge- 
druckt worden ift. Als Verlagsort findet ſich immer Leipzig angegeben. Von 
den bekannteren Verlagswerken, die in die Grimmaiſche Seit fallen, ſeien 
nur genannt: Klopſtocks ſämtliche Werke, eine Neuausgabe der Wielandſchen 
Werke, kleinere Abhandlungen von Goethe, Dramen von Iffland, eine Neu⸗ 
ausgabe des Homer und des Neuen Teſtaments. 

Die napoleoniſchen Kriege mit der anhaltenden Beſetzung Sachſens 
brachten Gofechen um allen Gewinn. Nach Beendigung der Kriege mußte 
er faſt von vorn anfangen. Er hatte ſeinen Wohnſitz 1812 für immer nach 
Hohnſtädt verlegt. Die Notwendigkeit, trotz des Mangels an größeren Auf- 
trägen feine Arbeiter zu beſchäftigen, wenn er fie nicht entlaſſen wollte, 
brachte ihn auf den Gedanken, ein lokales Blatt zu gründen. Schon 1811 
ſchrieb er darüber an Böttiger ?!: „Ich habe alles verſucht, um mich in der 
bisherigen Tätigkeit einigermaßen zu erhalten; ich habe ſogar wieder Ka⸗ 
lender gedruckt, aber es ift nichts mehr zu verdienen. Vielleicht kann ich 
für andere etwas drucken, vielleicht durch ein lokales Blatt die Preſſen er 
halten . .. Könnte ich die armen Teufel, die Drucker und Setzer, dem Hunger- 
tode preisgeben, ich würde die Offizin zumachen, und dann hätte ich keine 
Sorgen mehr.“ 1813 kam die Gründung zuſtande. 

Ich gehe im folgenden ausführlich auf das Blatt ein, da über dieſen 
Zweig des ſonſt in der Literatur des Buchhandels gut vertretenen Göfchen 
noch wenig geſchrieben iſt, zum andern, weil im zeitungskundlichen Schrifttum 
außer hiſtoriſchen Abhandlungen über größere Zeitungen wenig zur Charak- 
teriſtik einzelner Provinzblätter beigetragen iſt. 


2. Abſchnitt 


Die Gründung und Entwicklung 
des Srimmaifhen Wochenblattes bis 1833 


Man kann in der Geſchichte des Grimmaer Lokalblattes im allgemeinen 
zwei Perioden unterſcheiden. Die erſte würde die Jahre 1813 bis 1833 um- 
faffen, in denen das Blatt unter der Leitung Göfchens und feiner Erben ſtand. 
In diefer Zeit war Form und Inhalt nahezu unveränderlich. Die zweite 
Periode beginnt 1834 mit der Übernahme der Redaktion durch Carl Fer- 


24 Vgl. Gerhard, a. a. O. S. 263. Es handelt ſich um den bekannten Ar- 
chäologen Karl Auguſt BVöttiger, mit dem Golden in regem Briefwechſel ſtand. 

25 Damit find wahrſcheinlich Taſchenkalender gemeint, die neben dem Kalen- 
darium kleine Geſchichten enthielten. Golden hatte ſchon früher ähnliche Kalender 
herausgegeben, 3. B. „Pandora oder Kalender des Luxus und der Moden für das 
Jahr 1788“ oder „Hiſtoriſcher Kalender für Damen“ von 1792, in dem der Anfang 
von Schillers „Geſchichte des Dreißigjährigen Krieges“ erſchien. 
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dinand Philippi, der dem Blatt äußerlich und innerlich einen ganz anderen 
Charakter gab 

Der genaue Titel der Zeitung war „Grimmaiſches Wochenblatt für 
Stadt und Land“, vom 1. Januar 1829 an „Grimmaiſches Wochen- und 
Intelligenzblatt“. Die erſte Nummer erſchien am 1. Januar 1813 und wurde 
als Probe umſonſt ausgegeben. Sie enthielt keine einführenden Worte des 
Herausgebers, ſondern am Kopfe in Petit einige kurze Mitteilungen über 
die Erſcheinungsweiſe („Am Ende jeder Woche“), den Bezugspreis (viertel- 
jährlich 6 Gr., die Einzelnummer 6 Pf.) und den Anzeigenpreis („für jede 
Bekanntmachung, die nicht über 4 Seilen groß iſt, zahlt man 2 gute Groſchen; 
beträgt ſie mehr, ſo wird jede folgende Seile mit 6 Pf. bezahlt“). 

Wichtig davon iſt für uns die Meinung Göſchens über den Sweck des 
Unternehmens: „Der Plan diefes Wochenblattes iſt: Auffätze zur Belehrung 
und Unterhaltung, vornehmlich Anzeigen von Sachen, die man der Stadt und 
der umliegenden Gegend bekannt machen will.“ Ihm lag alſo hauptſächlich 
daran, daß fleißig inſeriert wurde, ein Grund mehr zur Annahme, daß die 
Gründung vornehmlich wirtſchaftliche Urſachen hatte. Der Gewinn am Blatt 
ſcheint geringer geweſen zu ſein, als er erwartet hatte. Am 25. Januar 1814 
ſchrieb er an Böttiger ?“: „Ich weiß, das Wochenblatt kann ſich allenthalben 
mit Ehren zeigen. Ich wünſchte, Sie erwähnten es irgendwo, zumal in dem 
Dresdner Anzeiger“, damit ich doch ein wenig weiter wirken kann, als auf 
die hundert Liebhaber des Wochenblattes in Grimma. Es iſt wahrlich ein 
Opfer, das ich meiner Zeit und der Stadt bringe.“ 

Schon 1816 wollte er das Blatt wieder aufhören laſſen. Seinen Leſern 
gab er als Grund an, daß „andere Geſchäfte ihn, den Schreiber dieſes Blätt⸗ 
chens, von diefer Arbeit abziehen?“. Da aber zeigte ſich, daß das Sntereffe 
in der Bürgerſchaft doch erwacht war. In Nummer 39 desſelben Jahrgangs 
widerrief Golden die Einftellung mit den Worten: „Die Wünſche einiger 
Männer, deren Achtung mir heilig iſt, machen es mir zur Pflicht, das Wochen⸗ 
blatt fortzuſetzen.“ Bei dieſer Gelegenheit äußerte er wiederum ſehr beſtimmt 
Jeine Anficht über den Zweck des Blattes“: „Ich muß bitten, die Auffäße, 
welche gegeben werden, nicht als die Hauptſache des Wochenblatts anzuſehen. 
Es ſind nichts weiter als Lückenbüßer. Ihr Verfaſſer will ſich durch dieſe 
Blätter nicht dem Publikum mitteilen, die Mitglieder des Publikums ſollen 
ſich ſelbſt einander mitteilen durch Bekanntmachungen, welche ihren Nutzen 
befördern. Da ich ſelbſt von dem Wochenblatt keinen Gewinn erwartet habe 
und auch Künftig nicht erwarte, ſo werden die Einwohner der Stadt gewiß 
auch nicht die kleinen Ausgaben ſcheuen, um ein Inftitut zu befördern, das 
für eine Stadt notwendig iſt, und nur dann nützlich iſt, wenn das Publikum 
das lieſet, was das Publikum bekannt macht.“ 

Schon die erſte Numme enthielt Anzeigen: zwei von Grimmaer Bürgern, 
zwei aus Hohnftädt, eine aus Mühlbach bei Wurzen und eine Privatanzeige 


26 Vgl. Gerhard, a. a. O. S. 271 

27 Böttiger war Mitarbeiter éi Blattes. 
28 Grimm. Wochenbl. 1816 S. 281. 

29 Grimm. Wochenbl. 1816 S. 310. 
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von Golden ſelbſt. Man muß daher annehmen, daß entweder einige Probe- 
nummern ſchon vor dem 1. Januar 1813 erſchienen find, oder daß Golden 
durch perſönliche Beziehungen oder andere Vermittlung um Anzeigen für die 
erſten Nummern geworben hats. Auch die Behörden beteiligten ſich bald, ſchon 
von Nr. 2 an. Eine Trennung von amtlichen und privaten Anzeigen kannte 
man damals noch nicht. Jedoch benutzten die Behörden das Blatt ausgiebig 
als Mittel, ihre Verordnungen bekannt zu geben. Ihre Bekanntmachungen 
ſtanden von Anfang an an der Spitze des Anzeigenteils. Der ganze Jahr- 
gang 1813 (53 Nummern) enthielt 160 Anzeigen; davon ſtammten 19 von 
Behörden n, 119 von Privaten und 22 vom Göſchenſchen Verlage ſelbſt. 
Weitaus die größte Zahl der Inſerate galt, wie eine Stichprobe vom Jahre 
1816 zeigte 2, dem Verkauf, der Vermietung oder Auktion von Gegenſtänden 
(43 Prozent); zuſammen mit den Anzeigen des Gaſtwirtsgewerbes und der 
Brauereien, die ſich auf 24 Prozent belaufen, machten ſie etwa zwei Drittel 
der Jahresſumme aus. Nennenswerte Zahlen erreichten nur noch die behörd⸗ 
lichen Bekanntmachungen? (17 Prozent) und die persönlichen Mitteilungen 
dienenden, wie Anzeigen von verlorenen Gegenſtänden, Dankſagungen bei 
Hilfeleiftungen aller Art und für Beiſtand in Krankheits- und Todesfällen 
(13 Prozent). 

Die letzte Art war die einzige Form, in der zu jener Seit die ſogenannten 
Familienanzeigen vorkamen. Wir verſtehen darunter heute Geburts-, Ver- 
lobungs-, Vermählungs- und Todesanzeigen. Davon fand fic) in jenem 
Wochenblatt lange nichts. Man kannte nur die Sitte, nach dem Begräbnis 
für die letzten Ehrungen zu danken. Aber auch dieſe Gattung war nicht 
groß an Sahl. Diefe Erſcheinung ift eigentlich merkwürdig, da die Leipziger 
Seitung den Brauch, jene perſönlichen Nachrichten öffentlich mitzuteilen, 
ſchon lange kannte. Jene Anzeigen nahmen in ihren Nummern einen beacht- 
lichen Naum ein. Ja, es fanden ſich ſogar derartige Mitteilungen aus 
Grimma. Im Grimmaiſchen Wochenblatt jedoch ſtand die erſte Codesanzeige 
in Nr. 16 1833, die orbe Geburtsanzeige in Nr. 51 1837, die erſte Ver⸗ 
lobungsanzeige in einer Nummer des Jahres 1878 (J). Die Urjache dieſes 
ſpäten Auftretens von Familienanzeigen iſt für den Charakter einer Kleinſtadt 
bezeichnend. Jene erſte Geburtsanzeige begann nämlich mit den Worten: 
„Allen Freunden und Bekannten diene, ſtatt des hier üblichen Anſagens, 


nun 


20 Die altefte erhaltene Nummer ift jene vom 1. Jan. 18 

1 Als ſolche rechne ich hier den Stadtrat, das inet und Erbamt, die 
Kircheninſpektion (Superintendentur) und die gutsherrlichen Gerichte der Um- 
gebung 

2 Dasfelbe Ergebnis zeigt eine Stichprobe von 1825. 

2 Hier ſind die gutsherrlichen Anzeigen nicht mit inbegriffen, ſoweit ſie 
Auktionen und Verkäufe ad Dieſe gehören zur erſtgenannten Rubik. 

a Nach Witzleben, Geſch. d. Leipz. Stg. S. 58, erſcheinen fie dort zuerſt 1790, 
und zwar beginnen die Todesanzeigen, 1794 folgen die Vermählungsanzeigen, 
1797 die ge und erft 1816 die Verlobungsanzeigen. 

35 Die Leipz. Stg. Scheint überhaupt ein Zentralorgan für derartige Nach⸗ 
richten geweſen zu fein, denn es finden ſich ſolche Anzeigen aus ganz Sachſen. Oft 
8 die Anzeigen mit wochenlanger Verſpätung nach dem bekanntgegebenen 

reignis 


13 


hierdurch zur Nachricht... Man hielt eben eine Mitteilung an die Öffent- 
lichkeit für überflüffig, da jene perſönlichen Ereigniffe durch mündliches Be⸗ 
kanntgeben ſchneller zu aller Ohren kamen. Zu bedenken iſt auch, daß das 
Blatt einmal wöchentlich erſchien, und jene Nachrichten bei der Ausgabe der 
Nummern zum Ceil recht alt geweſen wären. Außerdem enthielt von Anfang 
an jede Nummer die kirchlichen Nachrichten über Taufen, Eheſchließungen 
und Beerdigungen. | 

Obwohl ſich das Blatt im Untertitel „für Stadt und Land“ beſtimmt 
nannte, war der Anteil der Umgebung Grimmas am Snferatenteil recht gering. 
1816 ſtammten 125 (80 Prozent) ſämtlicher Privatanzeigen aus Grimma, 
nur ſieben aus Hohnſtädt (2 Kilometer entfernt von Grimma), ſechs aus 
Döben (3 Kilometer entfernt), fünf aus Böhlen (2 Kilometer entfernt). An⸗ 
dere Dörfer in derſelben Entfernung waren nur einmal vertreten. Als Grund 
kann man annehmen, daß die Fühlung der Bewohner eines Dorfes erſt recht 
noch enger war und ſie eines eigentlichen Vermittlungsorganes nicht be⸗ 
durften“. | 

Über die Zunahme der Snfertion von der Gründung des Blattes an bi 
1833 gibt folgende Tabelle Auskunft: 


Summe 
Jahr der 

Inſerate 
1813 138 
1814 209 
1815 205 
1816 216 
1817 290 
1818 279 
1819 327 


Gehen wir auf den übrigen Inhalt näher ein, ſo ſei zunächſt bemerkt, daß 
die Aufſätze zur Belehrung und Unterhaltung, die Golden bei der Einführung 
verſprochen hatte, in den erſten Jahren von ihm Jelbft ſtammten “. In der 
ſchon erwähnten (S. 13) Auseinanderſetzung mit den Lefern?® ſchrieb er aber: 
„Die Aufſätze werden künftig aus guten neuen und alten Schriftſtellern mit 
zweckmäßiger Wahl genommen, da andere Geſchäfte mir verbieten, etwas 
Eigenes zu geben.“ Er bat bei dieſer Gelegenheit auch um Beiträge von 
„Männern mit Kenntniſſen“. Die Kritik am Blatt ſcheint aber ftark goweſen 
zu fein. 1819 trat er zum zweiten Male vor die Öffentlichkeit, weil einige 
Leute öffentlich geäußert hätten, „es wäre doch gar nichts mit dem Grim⸗ 
maiſchen Wochenblatt, es ſtände nur elendes Zeug darin“. Er wies zur Ent- 
gegnung darauf hin, daß das Blatt ja „nur aus Gefälligkeit für die Be⸗ 

36 Dasſelbe Bild ergibt ſich auch noch 1835. Die Zahlen find bier: Grimma 
606 (78 Proz.), Hohnſtädt 10, Döben 19, Böhlen 14 (je 1 bis 2 Proz). Dazu 
kommen allerdings Leipzig mit 20, Trebfen mit 12 und Lauſick mit 10 Anzeigen. 

37 Nach Goſchen a. a. O. Bd. II S. 376. 

38 Grimm. Wochenbl. 1816, S. 310. 
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wobner Grimmas gedruckt werde“ (1819 S. 350) und forderte wiederum auf, 
daß diejenigen, die eimas auszuſetzen hätten, „felbft für gute Materialien 
Jorgen“. Er ſcheint die heftige Sprache diejer Erklärung aber bald bereut zu 
haben, denn in der nächften Nummer (45) brachte er ein „Geſpräch zwiſchen 
dem Wochenblatt und ſeinem Herausgeber“, in dem er u. a. ſagte: „Über ein 
öffentliches Blatt muß jeder foviel und Jo öffentlich ſprechen können, als es 
ihm beliebt.“ Golden war leicht erregbar, ſowohl zum Zorn wie zur Begei⸗ 
ſterung, und tat viel in der erſten Aufregung, was er ſpäter bereute “. 

Gezeichnet find die Artikel nicht, erh von etwa 1826 an findet man 
manchmal Angaben von Autoren oder ein Namenszeichen am Schluß eines 
Aufſatzes. An Zahl überwogen die Artikel belehrenden Inhalts. Der Stoff 
entftammte der Geſchichte, den Naturwiſſenſchaften oder der Erdkunde; es 
fanden fic auch Reiſebeſchreibungen in Briefform. Die rein erzählenden, 
feuilletoniſtiſchen Aufſätze hatten ſtets eine moraliſche Pointe. Sie waren zum 
Teil recht naiv und erzieheriſch gefchrieben*. Auch die beſchreibenden Auf- 
ſätze verſah Golden gern mit einer Einleitung ethiſchen Inhalts“ 1. In ſeinem 
Todesjahr 1828 enthielt das Blatt noch acht Auffäte, die aus ſeiner Seder 
ſtammten und mit G—n. gezeichnet waren. Am 5. April, ſeinem Codestage, 
erſchien ein Aufſatz von ihm: „Die Würde des Menſchen“. Einige ſeiner Ar⸗ 
tikel waren ſehr rührſelig, bei anderen merkt man die Abſicht, erziehen zu 
wollen. Eine Abhandlung 3. B. iſt betitelt „Die böſe weitverbreitete Krank⸗ 
heit“. Nach einer kurzen Einleitung erfährt man, daß er mit dieſer Krank⸗ 
heit den Neid meint, gegen den er auf den folgenden Seiten eifrig predigt. 

Göſchens ſchriftſtelleriſche Tätigkeit am Wochenblatt war nicht die ein⸗ 
zige in feinem Leben. Er hatte bereits 1793 eine Erzählung veröffentlicht „Die 
Reije von Johann“, und 1802 ein Luftfpiel „Smeymal fterben macht Unfug“. 
Beide Werke ſind reichlich gefühlvoll; ein Hang zum Sentimentalen kommt 
ſehr oft bei ihm zum Ausdruck, in ſeinen Briefen und kleineren Abhandlungen 
im Wochenblatt auch ein ftark entwickeltes religiöfes Gefühl. Wenn man auch 
annimmt, daß die Lefer vor hundert Jahren jener Art zu empfinden noch 
näher ſtanden, ſo mag doch die ſchon erwähnte öffentliche Kritik des Blattes 
hauptſächlich einem Zuviel an Gefühl gegolten haben, das Göſchens Blatt 
auszeichnete. Die feuilletoniſtiſchen Abhandlungen waren zwar in der Minder- 
zahl, aber zuweilen dehnte fic) eine Geſchichte recht lange aus“. 

Bei Beſchreibungen von fremden Ländern oder bei Aufjäten über poli⸗ 
tiſche Perſönlichkeiten der Vergangenheit fehlte jeder politiſche Hintergrund. 
Nur einmal fand ſich ein Aufſatz, der zu einer Cagesfrage von außenpolitifcher. 
Bedeutung Stellung nahm, in Nr. 14 1827: „Warum führt Rußland Krieg 


39 Ein Beiſpiel hierzu ijt feine Auseinanderſetzung mit Cotta, als dieſer om 
a beten Auftraggeber Schiller weggelockt hatte (Gofchen a. a. O. Bd. 
11 


20 A. B. die Geſchichte 5 Baumpflanzung“ 1813, Nr. 13 bis 19, 

21 Boal, den Aufſatz „Die Höhen“ in Nr. 12, 1827. 

Es erſtreckt ſich . die Erzählung „Jeremias Droſſelmeier“ von Nr. di 
des Jahrg. 1826 bis zu Nr. 9, 1827, ad E wi A fünf Monate hindurch. Die 
Länge wird dadurch nicht minder A ar, d öſchen die Sortfegung einige 
Nummern unterbricht und Kürzere Artikel 9 8 bringt. 
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mit Perſien?“ Es war eine wirtjchafts-politifche Betrachtung, mit ſcharfem 
Blick für die Lage geſchrieben. 

Eine Berichterſtattung über Tagesereigniffe gab es nur in geringem Um- 
fang. Die Zeit der Befreiungskriege enthielt die meiſten Artikel ſolcher Art. 
Die Leipziger Schlacht fand ſich ſchon in Nr. 43 vom 23. Oktober 1813 ſo 
ausführlich beſchrieben, daß für Anzeigen kein Raum mehr war. Die nächſte 
Nummer enthielt „Nachrichten von den Kriegsbegebenheiten ſeit dem Waf⸗ 
fenſtillſtande“; fie war 20 Seiten in Oktav ftark. Blüchers Sieg bei Bar Jur 
Aube wurde am 12. März 1814 durch ein Extrablatt, das kurz nach dem 
regulären erſchien, mitgeteilt. Blücher wurde als populäre Perſönlichkeit auch 
feuilletoniſtiſch behandelt“, wie überhaupt Männer, denen das allgemeine 
Intereſſe der damaligen Seit galt, gern zum Gegenstand von Erzählungen 
genommen wurden“. Die bewegte Zeit drückte ihren Stempel dem Blatt deut⸗ 
lich auf. Die Inſerate hörten faſt ganz auf. In den vier Oktobernummern von 
1813 finden ſich nur drei. Dafür nahm in den Kirchennachrichten die Rubrik 
» Deerdigt eine halbe oder ganze Seite ein. 

Sogleich nach Beendigung der Kriege verſchwanden die aktuellen Nach- 
richten. Über die politiſchen Creigniſſe des Jahres 1815, über die Vorgänge 
auf dem Wiener Kongreß wurde nichts berichtet. Erſt 1820 wieder beſprach 
der Redakteur in zwei Nummern (Nr. 48 und 40 vom 2. und 9. Dezember) 
die Eröffnung des Sächſiſchen Landtages, jedoch unter ſtarker Hervorhebung 
der ſalbungsvollen Reden des Hofpredigers Ammon und des Herrn von 
Bünqau. Die hiſtoriſche Seite dieſes Aktes wurde vernachläffigt*®. 

Das, was ein lokales Blatt auszeichnen ſoll, ja ihm überhaupt feinen 
ſpeziellen Wert verleiht, nämlich dem Verlangen der Bürgerſchaft und ihrer 
ſtädtiſchen Obrigkeit nach Berichten und Kritik über Gemeindeangelegen- 
heiten und örtliche Ereigniſſe Rechnung zu tragen, fehlte dem Blatt in der 
erſten Periode ſo gut wie ganz. In der Seit von 1813 bis 1830 enthielt es im 
ganzen vier Berichte über örtliche Ereigniffe: 1813 in Nr. 20 „Der 5. Mai 
in Grimma“ (Bericht über den Truppendurchzug in Grimma und die Brücken⸗ 
ſprengung), in Nr. 33 unter der Überſchrift „Srimmaer Nachrichten“ einen 
kurzen Bericht über die Feier des Napoleonfeſtes, 1816 in Nr. 37 einen über 
die Einweihung der neuen Muldenbrücke, 1817 in Nr. 45 einen über die Ne⸗ 
formations-Jubelfeier. Wenn im übrigen Grimmaer Angelegenheiten die 
Spalten gewidmet wurden, ſo enthielten ſie rein hiſtoriſche Abhandlungen. 
Man ſollte meinen, daß die ſchwere Seit der Befreiungskriege, deren Haupt- 
kämpfe ſich in größter Nähe Grimmas abfpielten und für die Stadt durch 
Einquartierungen und Verwundetentrans porte deutlich fühlbar waren, dem 
Schriftleiter einige Seilen abgerungen hätten. Aber auch hier galt, was ich 


43 Grimm. Wochenbl. 1814 Nr. 11. 

So auch Napoleon in Nr. 27 des Wochenbl. 1814, Sürft Kutuſow 
Nr. 29 ff. 1814. 

45 Daß die Politik eine Jo geringe Rolle dis iſt eigentlich verwunderlich. 
Vergleicht man mit dem Göſchenſchen Wochenblatt das Rochlitzer, ſo erkennt man 
Kier die bedeutende Stellung, die die politiſche Berichterſtattung zu jener Seit 
ort ſchon einnahm. Es brachte regelmäßig Nachrichten aus aller Welt, vornehm⸗ 
lich aus Europa, 


2 
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ſchon früher fagte; die Stadt war zu klein und das Blatt erſchien zu felten, 
als daß es der Übermittler von Neuigkeiten hätte ſein können, die mündlich 
viel ſchneller verbreitet wurden. Selbſt den chronikalen Wert ſolcher Auf- 
zeichnungen erkannte man damals noch nicht an. 

Im Revolutionsjahre 1830 und den folgenden Jahren wurde das anders. 
Einige Bürger erkannten plötzlich die Waffe der Öffentlichkeit. Es bildete 
ſich der Gebrauch heraus, Fragen in Gemeindeangelegenheiten, die nicht ganz 
geklärt ſchienen, im Wochenblatt öffentlich zu ſtellen. Bezeichnend für die 
Kleinſtadt aber iſt es, daß auch rein perſönliche Fehden im Anzeigenteil in 
aller Breite ausgefochten wurden“. Zwar, als das erfte Mal ein Mann aus 
der Bürgerschaft dieſen Weg beſchritt und den Rat nach der Verwendung 
einer beſtimmten Geldſumme fragte“, regte ſich zunächft der Widerwille der 
konservativen Elemente, die dieſe Form, Anliegen vorzubringen, für an- 
maßend hielten. Das änderte fic) aber, als durch die Wahl der Commun- 
reprajentanten und die Bildung einer Communalgarde ein regeres Leben in 
die Bürgerſchaft kam. Die Wahl geſchah im März 1831, und das gewählte 
Kollegium beſtand zum großen Teil aus Vertretern des Handwerks". Es hat 
von Anfang an in heftiger Oppoſition zum Stadtrat geftanden und machte 
von der Befugnis, Kritik zu üben und Rechenfchaft zu fordern, ausgiebig 
Gebrauch. 

Merkwürdig war die Berichterftattung über die Sitzungen des Commun- 
Ausfchuffes. Die erſte Sitzung war am 9. März 1831, der erſte Bericht im 
Wochenblatt findet ſich am 23. Juli. Er ſtammte nicht von einem Bericht⸗ 
erſtatter der Zeitung, ſondern war, wie alle folgenden, von den Repräfentanten 
ſelbſt eingeſandt, da die Verhandlungen damals noch nicht öffentlich geführt 
wurden. Daß bei der großen Verspätung der Berichte die Aktualität ftark 
gemindert wurde, ift verſtändlich. Wenn auch die folgenden Nummern teil- 
weile überhaupt keinen anderen Text als die Verſammlungsberichte enthiel- 
ten“, fo ließ ſich doch die verlorene Zeit nicht einholen, und jede Kritik an den 
Leiſtungen der Gewählten mußte zu ſpät kommen. Die Berichte folgten auch 
unregelmäßig und mit ſehr gedrängter Inhaltsangabe. 

Die Redaktion, damals von Hermann Julius Golden geführt, verhielt 
fic) den politiſchen Bewegungen gegenüber teilnahmslos. Über die Creigniffe 
in Leipzig und Dresden berichtete ſie nichts. Sie ließ ihre Leſer ſprechen, die 
das im Anzeigenteil ausgiebig taten’. Hermann Julius Golden nahm fogar 
eine Anzeige auf (1831 S. 329), in der einige Lefer die Repräfentanten öffent- 
lich aufforderten, ihre Berichte der Sachſenzeitung zu ſchicken, „damit ſie 


26 Vgl. Wochenbl. 1831 Nr. 27 ff. 

27 Vgl. Grimm. Wochenbl. 1830 S. 383. 

48 Vgl. Grimm. Wochenbl. 1831 S. 81 (tufräbtung der Gewählten). 

49 So die Nummern 30, 31, 34, 35 des Jahrg. 1831. 

50 Am 24. September 1831 erſchien ew Bericht über die Verſammlung vom 
15. April, am 7. J. 1832 über die vom J. 7. 1831. Den letzten Bericht las man 
ſetz 9. Sui 1832 über die Sitzung vom 23. ee 1831; er ſchloß mit „Fort- 
etzung olgt 

1 Ju Nr. 35 (1831) erfchien eine Beilage von vier Seiten, die eine „Ve- 

icht der Commun-WMitteilungen“ enthielt und ſcharfe Kritik übte, N 
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Ichneller bewirkt wiirden5*“. Der Jahrgang 1832 enthielt außer den Sitzungs- 
berichten der Stadtvertreter, Nachrichten des Statiſtiſchen Vereins zu Grimma 
und der Wiedergabe einer Rede aus Anlaß eines Fürſtenſchul-Stiftungsfeſtes 
nichts von lokaler Bedeutung, der Jahrgang 1833, der letzte im alten Stil, 
nur Berichte über die neuerrichtete Sonntagsſchule. 

Bevor ich dieſe Beſchreibung abſchließe, möchte ich noch auf einige 
ſtehende Rubriken des Blattes hinweiſen. Davon find zuerſt die Anzeigen der 
Kirche zu nennen, die von der erſten Nummer an ohne Unterbrechung die 
Namensliſten der Getrauten, Getauften und Beerdigten veröffentlichte. Pre- 
digtanzeigen, die wir jetzt unter „Kirchennachrichten“ verſtehen, finden ſich 
erh von 1844 (Nr. 25) ans. 

Ebenfalls von der erſten Nummer an enthielt die Zeitung die Brot und 
Fleiſchtaxen““, von der zweiten Nummer an die Leisniger Getreidepreiſe, die 
ein verpflichteter Getreidemeffer dem Blatt mitteiltess. Sie beſtanden bis 
Ende des Jahres 1851. Wie ich in der Einleitung ſchon ſagte, war die Gegend 
um Grimma eine reine Ackerbaugegend, in der die Kenntnis jener Preije. 
wichtig war. 

Wenn man zum Schluß noch Einiges über die Höhe der Auflage wiſſen 
will, fo ift man auf Vermutungen angewieſen. Golden ſelbſt ſpricht einmal“ 
von einigen hundert Exemplaren, die Jubiläumsnummer der „Nachrichten für 
Grimma“? von etwa dreihundert. Die letzte Zahl dürfte etwas ju hoch fein, 
wenn man gegen das Wochenblatt die Auflagenziffern von Kölner Seitungen 
im Anfang des vorigen Jahrhundert ſtellt, die Goldfriedrich in der „Geſchichte 
des Deutſchen Buchhandels“ (Bd. 4 S. 15) veröffentlicht: Welt- und Staats- 
bote 708, Kölniſche Zeitung 326, Verkündiger 223. 


52 Die Sachfenzeitung war überhaupt für Grimma das eigentliche Organ der 
Kritik, wenn das Wochenblatt ſchwieg. Sie muß damals in der Stadt ſehr ver- 
breitet geweſen fein, denn jeder bezog ſich auf ſie und drohte mit ihren „Mittei- 
lungen aus Grimma“. Unter dem Deckmantel Hefekiel N in gg Abſtänden 
ein mit Grimmaer Verhältniſſen ſehr bekannter Mann dl oder kleine Notizen 
für diefe Zeitung, die öffentliche Mißſtände ſcharf angriffen. Vgl. Sachſenzeitung 
1831 S. 1141 u. a. Über einen Georg Heſekiel J. auch unten S. 51. a 

53 In einigen Städten der Umgebung gab es fog. Kirchen- oder Liederzettel, 
e in Leisnig, wo der erſte 1731 gedruckt wurde (vgl. Seltfchrift des Leisniger 

agebl. v. J. Dezember 1926 S. 9 ff.), und in Nochlitz pe fe die erſten aus dem 
Jahre 1760 erhalten haben (vgl. Pfau a. a. O. S. 8). Sür eisnig find die Lieder⸗ 
zettel eine Vorſtufe des Wochenblattes geweſen, da diefen Zetteln bald rein 
perfönliche Anzeigen beigegeben wurden. 1806 trennte man Liederfettet und An⸗ 
eigenblatt und gründete das Leisniger Wochenblatt. In Grimma gab es fog. 

eujahrszettel, die Verzeichniſſe der Aufgebotenen, Getauften und Beerdigten, 
Jowie der Kommunikanten enthielten. Dieſe Verzeichniſſe ergaben dann jene ftehende- 
Nubrik im Wochenblatt. . f . 

54 Getreide-, Brot- und Fleiſchtaxen finden fid) zu jener Seit in faſt allen 
Lokalblättern. ; . 

65 Leisnig war damals der bedeutendfte Getreidemarkt im weſtlichen Sachſen. 
Infolge des Aufkommens der Nachbarstadt Döbeln jank ſeine Bedeutung. Um die 
Mitte des Jahrhunderts beſaß Grimma für kurze Zeit einen eigenen Getreide- 
markt; ſpäter wurde Leipzig als Getreidehandelsplatz maßgebend. 

56 Vgl. Gerhard, a. a. O. S. 271. EE EE 

57 Jubiläums-Nummer der „Nachrichten für Grimma“ anläßlich ihves hundert~ 
jährigen Beſtehens vom 1. Januar 1913 (im Text kurz als Jubelnummer bezeichnet). 

. gl 
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Das Wochenblatt war nicht die einzige Zeitung, die Golden während 
Jeines Aufenthaltes in Grimma herausgab. 1804 gründete er ein „Journal für 
deutſche Frauen“, für das Wieland, Schiller, Seume ihre Namen hergaben, 
das aber in der Hauptſache von Friedrich Rochlit5® redigiert wurde und zu 
Mitarbeitern Frauen nehmen ſollte. Die erſte Nummer erſchien im Januar 
1805. Überſchwenglich ſchrieb der Verleger darüber an Böttigerde: „Jetzt 
frage ich Sie bald, welche Nation kann etwas Ahnliches aufweiſen? Welche 
hat ein Journal von gebildeten Weibern liefern können?“ Die Aufnahme 
der Zeitjehrift im Publikum war gut; es machte ſich aber bald ein Mangel 
an geeigneten weiblichen Schriftſtellern bemerkbar, ſo daß auch Beiträge von 
Männern genommen werden mußten. Das Journal änderte daher ſeinen Cha⸗ 
rakter und den Namen und erſchien von 1806 an unter dem Titel „Selene“, 
von Nochlitz allein redigiert. Sm Dezember 1808 ging aber dieſe Geitſchrift 
ein. Trotz des Beifalls, den fie bei angeſehenen Männern der damaligen Zeit 
erweckt hatte, war der wirtſchaftliche Gewinn für Golden zu gering. Er 
konnte ſie in der ſchweren Seit, die nach 1806 für den Buchhandel eintrat, 
nicht weiter führen. 

Ein weiteres journaliſtiſches Unternehmen war 1813 „Die Sonntags- 
ſtunde, eine Wochenſchrift zur Erbauung und Erheiterunge e“. Sie beftand ein 
Jahr. Eine dritte Seitſchrift war „Amerika, dargeſtellt durch ſich ſelbſt.“ Sie 
erſchien vom Juni 1818 bis Ende Dezember 182001, kam zweimal wöchentlich 
heraus und brachte Beſchreibungen von amerikaniſchen Zuftänden auf dem 
Gebiete der Politik und des ſozialen Lebens. Der Stoff entſtammte teils 
mündlichen Berichten, teils Briefen und amerikaniſchen Seitſchriften. Für 
die „Sonntagsſtunde“ ſchrieb Göfchen die meiften Beiträge felbft und ſcheint 
an der Arbeit viel Freude gehabt zu haben. Am 15. Dezember 1813 ſchrieb er 
aus Hohnſtädt an Böttiger: „Mein Geiſt hat fic durch das Grimmaiſche 
Wochenblatt und durch die Sonntagsftunde friſch und ftark erhalten, wenn 
alles um mich her drunter und drüber ging.“ 


3. Abſchnitt 


Das Schickſal des Göſchenſchen Verlages 
nach GSöſchens Tode 


Georg Joachim Golden ſtarb am 5. April 182862 in Hohnſtädt und hin⸗ 
terließ vier Söhne und zwei Töchter. Von dieſen wurden Georg Joachim (geb. 


58 Friedrich Rochlitz (1760 — 842), ein Lei eipriget Rind, a Cheologie ftu- 
diert, widmete ib aber meift fiterarifcher Tätigkeit. Er gab J. B. 1798—181s8 die 
„Allgemeine muſikaliſche Zeitung“ SE 

Gerhard, a. a. O. S. J 

60 Vgl. die Anzeige Göſchens i im Grimmeischen Wochenblatt 1813 Nr. 3. Dort 
jagt er, die erſten fünf Nummern Jeien fertig. Die erſte muß demnach Ende De⸗ 
zember 1812 erſchienen fein. 

61 Bgl. Golden, a. a. O. Bd. IT S. 373. 
S. die Todesanzeige in der Leipziger Zeitung 1828 e 976; eine Danke 
ag befindet fic) im il pee oe 1828 S. 1 
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1791) und Wilhelm Heinrich (geb. 1793) Kaufleute im Auslande, der erfte 
in Crieft und Wien, der zweite in London. 

Den Alteſten, Carl Friedrich (1790 — 1881), hatte Göſchen ſchon bald 
nach Beendigung der Freiheitskriege als Teilhaber in die Handlung aufge⸗ 
nommen. Später übertrug er ihm noch die Druckerei als Erbteil“. 1822 er- 
öffnete dieſer eine eigene Firma unter dem Namen Göſchen-Beper“, hatte 
aber jo wenig geſchäftliches Talent, daß er verſchuldete und die Handlung 
am 1. Januar 1828 an ſeinen Vater zurückgab. Seit 1823 leitete er die 
Druckerei. Er erweiterte fie in ihrem neuen Heim in der Jüdengaſſes“ durch 
Anbauten. In den Leipziger Meßkatalogen exiſtierte die Firma Göſchen⸗ 
Beyer in Grimma von 1824 —1828 und zeigte an: 1824 zwei Werke, 1825 
zwei, 1826 zwei, 1827 vier, 1828 drei. Die Firma Georg Joachim Golden fand 
ſich in den Katalogen zuerſt 1786 mit 10 Werken, von da an regelmäßig jedes 
Jahr. Ich gebe die Zahlen, die noch nicht veröffentlicht find, bis 1838 an, dem 
Seitpunkt des Verkaufs an Cotta: 


Anzahl Anzahl Anzahl 
Jahr der Werke Jahr der Werke Jahr der Werke 


Nach Göfchens Tode trennten fic) wieder Druckerei und Verlagsbuch⸗ 
handlung. Die Buchhandlung erhielt ein anderer Sohn, Hermann Julius 


63 Wilhelm Heinrich war der Vater des oft zitierten 1 Viscount 
Georg Joachim Golden (1831-1907) und des bekannten Sir Edvard Golden 
(geb. 1847), der 1905 engliſcher Votſchafter in Wien, 1908 in Berlin wurde und 
1914 im Auftrag feiner Regierung die diplomatifchen Beziehungen zu Deutſchland 
abzubrechen hatte. 

o Golden a. a. O. Bd. II S. 327. 

es Er war mit einer Juliane Chereſe Beyer verheiratet. Cin Sakfimile des 
Pr aan al es in dem die Eröffnung bekanntgegeben wird, befindet ſich 
in dem e von Fr. Schulze: Der deutſche Buchhandel (S. 80). 
66 Formell erſcheint er ſchon 1815 als Beſitzer, wie aus Akten des Stadt- 
archios zu Srimma hervorgeht. Einfluß auf das Wochenblatt hat er aber nicht gehabt. 
67 Heute Stauenftraße. 
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"Golden (1803—1846), der fie im Auftrag der Göſchenſchen Erben zunächſt 
in Grimma, von 1832 an wieder in Leipzig leitete, bis fie 1838 an feinen ehe⸗ 
maligen Konkurrenten Cotta in Stuttgart verkauft wurde. Er war auch der 
Herausgeber des Wochenblattes bis Ende 1831. 

Intereſſant find die Akten des Grimmaiſchen Stadtarchivs, die über die 
Konzeſſionsverhandlungen im Jahre 1828 handeln. Wir erleben aus ihnen, 
wie ſehr der Stadtrat das Beſtehen einer lokalen Zeitung ſchätzte und auf 
welche Weiſe er feinen Einfluß zu ſichern ſuchte. Der alte Golden hatte, als 
er 1813 das Blatt gründete, gar nicht um Konzeſſion nachgeſucht; Hermann 
Julius holte das am 10. April 1828 nach. Der Rat antwortete, er folle ſich 
vorher verbindlich erklären, daß „erſtens künftig die von uns (dem Nate) in 
allgemeinen Policey- und Armenſachen zu erlaffenden Bekanntmachungen 
ohnentgeldlich aufgenommen und in das Wochenblatt eingerückt werden ſollen 
und zweitens der Druck deſſelben, ſolange eine Buchdruckerei hier beſteht und 
im Gange iſt, in felbiger beſorgt werde“. Als Grund für die zweite Bedingung 
gab er an, daß „es zur Erleichterung des an der Herausgabe des Wochen 
blattes Intereſſe nehmenden Publikums gereicht, wenn nicht durch auswär⸗ 
tigen Druck die Eingaben der Avertiſſements zu zeitig vor dem Erscheinen 
des Blattes erfordert werden“. 

Der junge Göſchen ging darauf ein mit dem Vorbehalt, daß der Druk⸗ 
kereiinhaber nie mehr als zwei Taler für den halben Bogen nehmen ſollte, 
ein Preis, den gegenwärtig Reimer von ihm forderte. Der Stadtrat hatte 
aber mit dem Blatte noch etwas anderes im Sinn; er wollte es gern in eigene 
Verwaltung bekommen. Er berichtete über das Geſuch an die Landesregie⸗ 
rung, wobei er u. a. ſchrieb: „(Dieſes Wochenblatt war) dem größten Ceil der 
hieſigen Einwohner ſowohl als der Umgegend weniger entbehrlich geworden, 
weil es das Mittel abgab, wodurch ſchnell jeder etwas zur Kenntnis des. 
Publikums bringen konnte. Die hieſigen Juſtizämter ſowohl als wir haben 
dieſes Blatt jedenfalls bei Bekanntmachungen von Subhaſtationen, Wuk- 
tionen und anderen dergleichen Verhandlungen ſehr brauchbar gefunden und 
uns insbefondere it es wegen ſchueller Kundmachung policeylicher Anord- 
nungen faſt unentbehrlich geworden“; all das wäre durch die Leipziger Sei- 
tungen, die nur von einer kleinen Zahl der Einwohner geleſen würden, weit 
weniger zu ermöglichen; er wage deshalb die Bitte, „daß wir (der Nat) künf⸗ 
tig ein Wochenblatt, wobei wir vornehmlich das in der Stadt Nochlitz er- 
ſcheinende ... zum Muſter nehmen werden, hier herausgeben und die Nedak⸗ 
tion desſelben einer dazu geeigneten Perſon und vor der Hand und ſolange 
dieſe den Anforderungen des Publikums genügen, den Göſchenſchen Erben 
unter unſerer Aufſicht und ſorgfältiger Beobachtung der Vorſchriften in 
Hinficht der Senfur übertragen können“. 

Die Regierung verweigerte ohne nähere Begründung die Bitte, und der 
Stadtrat fab fich gezwungen, am 14. Auguft 1828 den Göfchenfchen Erben 
die Konzeſſion zu erteilen®®. Er konnte ſich aber nicht enthalten, noch eine 
Klauſel anzubringen. Die Erlaubnis follte nur gelten, „ſolange H. J. Golden 


6 Von Nr. 2 des Jahres 1829 an enthielt das Blatt im Untertitel die Be⸗ 
merkung: „Mit Königl. Sachf. allergnädigſtem Privilegium.“ 


23 


die Buchhandlung feines Vaters fortſetzt und hier wohnhaft iſt“. Vom 1. Ja- 
nuar 1832 an wohnte dieſer aber in Leipzig, da er die Buchhandlung ſeines 
Vaters dorthin zurückverlegt hatte, und fein Nachfolger Reimer mußte fich 
ſelbſt um die Konzeſſion bewerben. 

Dieſe Gelegenheit benutzte jetzt die Regierung zur Einfügung einer 
Klauſel. Sie verpflichtete den Herausgeber, daß er „die Aufnahme aller und 
jeder in allgemeinen Landes-, Kreis- und Bezirksangelegenheiten ergan- 
genen und ihm auf amtlichem Wege mitgeteilten namentlichen kreis- und 
amtshauptmannſchaftlichen Verfügungen und Bekanntmachungen obnentgeld- 
lich veranstalte, übrigens keine politiſchen Nachrichten, inſofern derſelbe ſich 
nicht vorher darüber mit der Seitungsexpedition zu Leipzig“ einverſtanden 
habe, und keine inländiſchen Averliſſements, wenn fie nicht zuvörderſt in die 
Leipziger Zeitung aufgenommen worden, in befagtes Blatt einrücke“. Reimer 
muß ſich dazu bereit erklärt haben, denn in den Akten findet ſich kein Proteſt. 
Er erhielt die Konzeſſion am 27. März 1832; die letzte von H. J. Göſchen 
redigierte Nummer ift die vom 30. Juni 1832. 

Der Gegenſatz zwiſchen Stadtrat und Communrepräſentanten“ ſpielte 
auch hier inſofern eine Nolle, als die Gemeindevertreter die Konzeſſion lieber 
dem Buchhändler Gebhardt, der um die Überlaſſung der Redaktion gebeten 
hatte, geben wollten, da dieſer die Zahlung eines jährlichen Canons von 25 
bis 30 Talern angeboten und verfprochen hatte, das Blatt „gehaltreicher 
darzuſtellen, ohne den Abonnementspreis zu erhöhen“. Der Stadtrat wies 
ihn ab mit der Bemerkung, daß er die Reimer erteilte Konzeſſion nicht wieder 
rückgängig machen dürfe. 

Der im letzten Abſchnitt wiederholt genannte Reimer war ein berühmter 
Berliner Verleger. Georg Andreas Reimer (1776—1842) ſtammte aus 
Greifswald und hatte in Berlin eine Verlagshandlung eröffnet, die haupt⸗ 
ſächlich wiſſenſchaftliche Werke übernahm und heute noch — nach Verſchmel⸗ 
jung mit anderen Firmen — darin groß iſt. Er verlegte u. a. Werke von 
Schleiermacher, Schlegel, Fichte, Tieck, Novalis, Kleiſt, Arndt, Fouqué, Jean 
Paul, Niebuhr, J. u. W. Grimm, Humboldt. Er kaufte Teile von Breit 
kopf & Härtel in Leipzig, den Verlag Weidmann! und die Druckerei von 
Golden in Grimma“. 

Warum er die für ihn ungünftig liegende Druckerei in Grimma kaufte, 
iſt aus der vorhandenen Literatur nicht zu erſehen. Ihm iſt natürlich Golden 
als Verleger bekannt geweſen, und er wird die Druckerei wahrſcheinlich wegen 
des guten Rufes ihres Beſitzers genommen haben. Der Übergang muß ſehr 
ſchnell erfolgt fein. Am 5. April ſtarb Golden, und ſchon am 30. Mai er- 
wähnte Hermann Julius in feiner Eingabe an den Stadtrat Reimer, mit dem 
er wegen des Druckpreiſes verhandelt hatte. Vermutlich erfolgte der Verkauf 
der Druckerei durch Vermittlung des Stadtrates, wie aus einer Anzeige in 


0 en 1 die Expedition der ſtaatlichen Leipziger Zeitung gemeint. 
oben 18. 

71 Die Weidmannſche Handlung war nur eine Filiale von Berlin und ging 
ſchon 1830 an Reimers Sohn Carl und feinen Schwiegerfohn Salomon Hirzel uber 
(ogl. Lorck, Druckkunſt und Buchhandel in Leipzig, S. 34). 

72 Nach R. Schmidt, Deutſche Buchhändler — Deutſche Buchdrucker Bd. II 
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der Leipziger Zeitung von 1828 (Wr. 89 S. 1014) hervorgeht. Dort heißt es 
u. a.: „Wir find beauftragt, die feit einer langen Reihe von Jahren hier be⸗ 
ſtandene, wohleingerichtete Druckerei mit allem Zubehör, Jowie das Gebäude, 
in welchem fich Jolche befindet ..., zu veräußern. ... Abſchriften von den ſehr 
billig geſtellten Kaufbedingungen werden von uns... mitgeteilt werden.“ Die 
Anzeige ift unterzeichnet: Der Stadtrath. Grimma, den 11. März 182872. 

Daß H. J. Golden das Wochenblatt herausgab, ſpricht mit dafür, daß 
Reimer ſelbſt nicht in Grimma geweſen iſt. Bei Senfurverhandlungen zwiſchen 
dem Stadtrat und der Druckerei erſchien auch nie Reimer ſelbſt, ſondern nur 
ein Bevollmächtigter Faktor namens Imme. s 

Reimers Bedeutung für Grimma und deſſen Verlags- und Seitungsweſen 
war gering. Man merkte überhaupt nicht, daß er in Berlin eine bedeutende 
Stellung einnahm. Es gibt leider keine Gewerbeſtatiſtik aus jenen Seiten, die 
uns einen Auffchluß geben könnte, ob Reimer etwa den Umfang des Be⸗ 
triebes vergrößert oder was er hier gedruckt hat. Das einzige, was ſeinen 
Namen trug, war das Wochenblatt, das vom 1. Januar 1833 bis 1836 
„Verlag von Georg Reimer“ angab“. Schon mit Beginn des Jahres 1834 
tauchte im Grimmaer Seitungsweſen eine neue Perſönlichkeit auf in Geſtalt 
des Hofrates Philippi. 


73 Ich halte „März“ für einen Druckfehler. Denn erſtens erſchien die betref- 
fende Nummer der Leipz. Stg. am 15. April, wird alſo von dem nicht weit ent⸗ 
fernten Grimma nicht Anzeigen, die über einen Monat zurücklagen, aufgenommen 
haben; zweitens findet ſich nirgends eine Nachricht, daß es in Grimma eine zweite 
„leit einer langen Reihe von Jahren bestandene, wohleingerichtete Druckerei“ 
gegeben hat. Drittens paffen die Daten für April auch beffer: Am 5. April ftarb 
Golden, am 11. ſchickte der Nat die Anzeige nach Leipzig, wo fie in die Seitungs- 
nummer vom 15. eingerückt wurde; am 22. fand die Verſteigerung ftatt (It. An⸗ 
zeige), durch die — oder vielleicht auch erſt Später — Reimer die Druckerei erhielt. 
Nimmt man diefe Deutung nicht an, fo bleibt nur zu vermuten übrig, daß Golden 
kurz vor feinem Tode Verkaufsabſichten gehabt hat. 

74 Bis Ende 1834 enthielt die Zeitung kein Impreſſum. Bis 1832 ſtand auf 
der Citelfeite, die jedem Jahrgang mit einem Kupferſtich beigegeben wurde, nur 
„Grimma, bei G. J. Göſchen.“ , 


II. Ceil 


Carl Serdinand Philippi und fein 
Verlags-Comptoir 


1. Abſchnitt 
Philippis Lebensgang und journaliſtiſche Tätigkeit 
bis zur Niederlaſſung in Srimma (1834) 


Carl Ferdinand Philippi wurde am 12. März 1795 in Leipzig geboren”. 
Sein Vater foll eine Tuchfabrik in Grimma gehabt haben 7°. Die Eltern 
waren jüdiſchen Glaubens und hießen Lippert. Von ihren vier Söhnen?” 
nahm einer, jener Ferdinand, den evangeliſchen Glauben an, und nannte ſich 
Philippi“s. Seine Erziehung genoß er in Dresden. Nach Beendigung Jeiner 
Ausbildung und anſcheinend nach dem Beſuch einer Univerſität wurde er 
Direktor des Realinftitutes und Lehrer an der Dresdner Garnifonfchule”®. 


—— 


75 Ich halte At Datum ing ee 1. 29.3 Auch 2 Es ſteht e? Goedeke: 
Grundriß zur Geſch. d. dtſch. bilg. S. 315. Im 
„Neuen Nekrolog der Deutſchen“ XXX S. 619 1107 ſich als 5 
75755 947)“ und als Geburtsort Grimms, im Int.-Bl. d. allg. Cit. Stg. vom 
5. Sebr. 1835 Sp. 94 der 12. 3. 1791. Die letzte Jahreszahl it offenbar falſch. 
Haß er in Leipzig geboren wurde, ſteht nach ſeiner eigenen Ausſage vor dem Alten⸗ 
burger Stadtrat feſt. 

76 Goedeke (a. a. O. S. 315) behauptet das wenigſtens. Ich weiß nicht, worauf 
er ſich ſtützt. Da es aus jener Seit keine Bürgerverzeichniſſe gibt, läßt ſich ſchwer 
etwas Sicheres ermitteln. In einem Bürgerverzeichnis, das bis 1759 geht, fehlt 
lowohl der Name Lippert wie Philippi, in den Stadtrechnungen, die Wen he. 
von Hausbeſitzern und anderen Bürgern enthalten, die irgen: wie mit der Stadt- 
kaffe zu tun gehabt haben (in Steuern, Strafen uſw.), iſt zwiſchen 1780 und 1790 
ebenfalls kein Lippert oder Philippi erwähnt. 

77 So viel find mir bekannt geworden. Ich weiß nicht, ob fie noch mehr Söhne 
oder auch Cöchter gehabt haben Ein Sohn, Georg Lippert, war Arzt in Leipzig, 
ein anderer, Dr. jur. Nobert Lippert, ſcheint kurze Jeit in in Grimma gewohnt zu 
haben und an der Redaktion einer Zeit chrift ſeines Bruders Serdinand beteiligt 

eweſen zu fein. Ein dritter, Wilhelm Lippert, war Buchhalter in der Verlags- 

Beste Jeines Bruders. 

ie Laufe muß vor 1818 vorgenommen worden Jein. Denn in on em Jahr, 

Sen ee aus dem ich EE und Angaben über ihn gefunden habe, nannte 

r fic) ſchon Philippi. Daß er getauft worden 16 erwähnt Puſchmann | in dem Veit, 

aufſatz der Jubelnummer der „Nachrichten für G rimma“ vom 1. Januar 1913. Der 

Grund zur Laufe wird die Erlan ung einer beſſeren geſellſchaftlichen und rechtlichen 
Stellung geweſen fein, die o Juden damals noch nicht gegönnt wurde. 

79 Nach Goedeke, a. a. O. S. 315, und Raßmanns „Pantheon deutſcher jetzt 
lebender und in die Belletriſtik eingreifender Schriftſteller (S. 250). 
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181880 begann er feine literariſche Tätigkeit mit Nätſeln und Gedichten 
in der Dresdner Abendzeitung und von 1819 an war er ſelbſtändiger Heraus- 
geber einer Literaturzeitung, die im Verlage von P. G. Hilſcher in Dresden 
erſchien. Er ſcheint bei der Gründung dieſes Verlages beteiligt geweſen zu 
ſeinst, die um das Jahr 1819 erfolgte. Etwa gleichzeitig begann er die 
Herausgabe der Seitſchrift „Literariſcher Merkur oder wöchent⸗ 
liches Unterhaltungsblatt für alle Stände“. 


Die erſte Nummer erſchien am 1. Juli 1810 mit einer Einleitung von 
Philippi, die eigentlich gar nichts beſagt, ſondern beweiſt, daß er die Sprache 
genügend beherrſchte, um mit vielen Worten und geſchickten Redensarten 
wenig zu ſagen. Seine Artikel leſen fic) gut; jedoch die inhaltliche Bereiche⸗ 
rung ift gering. Dieſe Cigenſchaft hatten auch alle ſeine ſpäteren Produkte. 
Im Merkur war er noch etwas überſchwenglich; [pater trat bei ihm ein iro⸗ 
niſcher, leicht ſatiriſcher Einſchlag dazu, der ihm bei der Herausgabe von 
politiſchen Zeitungen ſehr nützlich war. 

Seine Tätigkeit am Merkur erſtreckte fic) auf die Lieferung von Nät- 
ſeln, Gedichten und Proſaaufſätzen, auch Resenfionen über den Büchermarkt. 
Seine Gedichte waren zum Teil nicht ungeſchickt, ſtanden aber feiner Proſa 
nach. Man merkt ihnen manchmal an, daß ſie der Abſicht, zu dichten, ent⸗ 
Iprungen find, und nicht einem Drange. Bisweilen verliert er vollſtändig den 
poetiſchen Takt, fo in dem Gedicht „Die Parzen“ in Nr. 2 1822, wo es von 
Apollo heißt: „Als er noch im beſten Klettern / Zum Olymp, erblickt’ er 
Seus / Samt den ganz’ und halben Göttern / Und dämon'ſchen Feengeſchmeis.“ 
Seine Artikel waren mit dem vollen Namen oder Ph. gezeichnets2. Mit⸗ 
arbeiter an der Seitſchrift waren außer ihm L. Tieck, Carl Baumgarten⸗ 
Cruſiusss, Friedrich Laun®, Sr. Naßmann, W. Alexis. Auch Ferdinand 
Stolle, über den ſpäter noch ausführlich zu berichten ſein wird (J. S. 52 ff.), 
trat von 1828 an mit Gedichten hervor. 


Der Literariſche Merkur erſchien anfangs einmal wöchentlich im Umfang 
von vier Quartſeiten; wegen guter Aufnahme im Publikum ging er ſchon im 
Auguſt 1819 auf zweimaliges Erſcheinen in der Woche über. 1822 nannte er 
ſich für kurze Zeit: „Merkur. Mitteilungen aus Vorräten der Heimat und 
der Fremde für Wiſſenſchaft, Runft und Leben.“ Als Beilage erſchien im 


so In der Beilage zum Grimm. Wochenbl. 1845 S. 44 nennt er den J. Januar 
1815 als Tag, an dem er zuerſt als Redakteur auftrat. Ich weiß nicht, worin ſeine 
Tätigkeit damals beftand. 

81 Nach Goedeke, a. a. O. S. 315. 

82 Nach Goedeke ſtammen von ihm auch die Aufſätze mit dem Signum Jobft. 
Weingans und Fr. Dunkel. 

3 Baumgarten-Cruſius (1786—1845) ſtammte aus Thüringen, hatte die Grim- 
moer Sürftenjchule beſucht und war ein bekannter Schulmann und Philolog ge⸗ 
worden. 1817 wurde er Konrektor der Kreuzſchule in Dresden, 1832 Rektor der 
Fürſtenſchule Meißen. Er veröffentlichte zahlreiche pädagogische Schriften. 

84 Er hieß eigentlich Friedrich Auguſt Schulze (1770—1849) und war ein 
außerjt fruchtbarer, aber an mh det Schriftſteller. Jean Paul ſagte von ihm, er 
85 m een mehr Seit als Papier nehmen (ogl. Allg. Difch. Biogr. 

. 32 8. 768). 
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Jahre 1830 „Der Jacfifhe Communalgardiſt“ und „Der ſächſiſche Stadt- 
verordnete und Communalgardiſt“. 

Der Merkur machte ſich bald durch ſcharfe literariſche und TCheater⸗ 
kritik bemerkbar, wie §. Laun in feiner Biographies erwähnt. Dieſer erzählt 
dort über Philippi: „(Oer Merkur) erwarb mir die Bekanntſchaft des 
Herausgebers desfelben, Hofrath Philippi, der hauptſächlich durch feinen ſehr 
lebendigen und ſtets ſchlagfertigen Witz dieſes anfangs wenig in Umlauf ge- 
kommene Blatt zu heben und gangbar zu machen wußte. Die armen Bühnen- 
künftler mußten allerdings häufig die Koſten ſeines Witzes bezahlen. Wenn 
aber ſchon dadurch, daß ihre Fehler und Schwächen gewöhnlich in ein ko⸗ 
miſches Licht geſtellt wurden, ihnen weh geſchah, fo tat man auf der anderen 
Seite ihrem Kritiker ebenfalls zu viel mit der Beſchuldigung, daß die Quelle 
davon in einem ſchadenfrohen Herzen zu ſuchen fei. Mehr als einmal über- 
jeugte ich mich im Sprechen mit ihm über den Gegenſtand, daß er zuweilen 
bei Ausfällen... die Abſicht zu beleidigen gar nicht gehabt, und nur der 
Reiz, dem ihm in gewaltiger Fülle zu Gebote ſtehenden Witze zu folgen, ihn 
zu tief in die Sache geführt hatte... Ein anderer Grund zur allzu pikanten 
Würze feiner Kritiken mochte befonders in dem Wunſche liegen, den Abſatz 
des Merkurs fortdauernd zu vermehren.“ 


Außer im Merkur trat Philippi auch mit anderen literariſchen Werken 
hervor. 1826 gab er ein „Taſchenbuch zum geſelligen Vergnügen auf das 
Jahr 1826“ heraus, das Beiträge von Alexis, Wilhelm Müller u. a. ent- 
hielt. Ebenfalls 1826 veröffentlichte er „Dramaturgiſche Brandraketen des 
Dresdner Merkur, ein Feuerwerk für Bühnenfreunde“; es war eine Sufam- 
menſtellung von literariſchen Veſprechungen nach Art der Hamburgiſchen 
Dramaturgie Leſſings. Dazu geſellten ſich einige hiſtoriſche Werke: Geſchichte 
der Republik Venedig, Geſchichte der nordamerikaniſchen Freiſtaaten, Ge- 
ſchichte der Vereinigten Niederlande und der Republik St. Domingo ſowie 
eine Geſchichte des Papſttums. 


1824 wandte er ſich an den Großherzog Carl Auguft von Weimar mit 
der Bitte um Verleihung des Hofratstitels. In einem Schreiben, das er an 
den Geſchäftsträger des Weimariſchen Hofes in Dresden richtete, berief er 
ſich auf ſeine Beziehungen zu Böttiger, Friedrich Kind und Winckler, die 
alle ſchon einen Titel beſaßen. Unter dem 19. März 1824 erhielt er dieſe 
Auszeichnung und am 30. Januar 1831 auf fein Anſuchen auch noch den 
ſächſiſchen Hofratscharakter. 

Im Jahre 1831 geriet die Hilſcherſche Buchhandlung in Konkurs. 
Philippi verlor einen großen Teil feines Vermögens. Eine Fortführung fei- 
ner literariſchen Unternehmungen war nur dadurch möglich, daß ihm der 
König von Sachſen ein unzinsbares Darlehn von 600 Talern aus ſeiner Pri- 
vatſchatulle gab. Außerdem liehen ihm der Fürſt von Schönburg-Walden- 
burg 400 Taler, der Buchhändler Arnold in Dresden 1200 Taler und fein 
Bruder Robert 800 Caler®*. Er verließ Dresden und ging nach Altenburg. 


85 Fr. Laun, Memoiren, Bd. III S. 51 f. 
86 Nach einem Briefe Philippis an d. Stadtgericht Grimma v. 13. März 1835. 
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Aus einer Erklärung, die er bei feinem Weggang in der Leipziger Zeitung?” 
erſcheinen ließ, ift erſichtlich, daß er in Dresden zahlreiche öffentliche Amter, 
met Ehrenämter, bekleidete. Er war 3. B. beteiligt an den Deputationen für 
das Schulweſen, für den Entwurf der neuen Städteordnung, für die Neorga⸗ 
niſation der Polizeiverwaltung und für die Neugeftaltung der Armenpflege. 
Daß er auch politiſches Vertrauen genoß, beweiſt die Ernennung zum Senſor 
der „Biene“, des bekannten Fortſchrittsblattes in Swickau, das von 1827 
bis 1833 beſtand. Philippi übernahm das Amt gemeinſam mit Prof. Daniel 
Beck in Leipzig und Eduard Gehe in Dresden. Obwohl durch die Kontrolle 
dieſer Senforen eine gewiſſe Sicherheit für die Nedigierung des Blattes be» 
tand, verbot die Regierung 1833 die „Biene“ss. 

Mit dem Konkurs der Hilſcherſchen Buchhandlung mußte auch der Mer⸗ 
kur ſein Erſcheinen einftellen. Philippi kündigte in der letzten Nummer an, 
daß er die Seitſchrift als „Conſtitutioneller Merkur oder Allgemeine Deutſche 
Bürgerzeitung“ weiter erſcheinen laſſen wolle. Dieſe neue Zeitung wollte er 
eigentlich in Dresden herausgeben. Sie follte der Verſtändigung über Gegen- 
ſtände des geſellſchaftlichen Lebens, der Staats- und Gemeindeverwaltung, 
der Volksbildung, der kirchlichen Verfaſſung und des gewerblichen Verkehrs 
dienen und ſich im beſonderen ſächſiſchen Angelegenheiten widmen. Zu allem 
dem kam es aber nicht, da Philippi nach Altenburg ging. 

Warum er gerade nach Altenburg 309, ift nicht klar zu erkennen. Er 
hielt ſich dort vom März 1832 bis um Mai 1833 auf. Die Bürgerzeitung 
erſchien dort vom 1. Januar 1832 an. Etwa gleichzeitig gründete er zwei 
andere Zeitungen: Die Oſterländiſchen Blätter und die Ameife®. Er hatte 
eigentlich die Abſicht, altenburgiſcher Untertan zu werden. Doch Philippi 
und die Bürgerzeitung hatten ſich am Hofe unbeliebt gemacht. Es begannen 
bereits auswärtige Höfe, ſich beim altenburgiſchen Herzog über den Con der 
genannten Blätter zu beſchweren do. In einem Brief vom 17. April 1833 an 
das ſächſiſche Miniſterium des Auswärtigen erklärte die Regierung von 
Altenburg, man habe Philippi nur geduldet, da man von feinem Vermögens- 
verluſte wußte und ſeinen Wunſch nach einer Ortsveränderung für verſtänd⸗ 
lich hielt. Shr Vertrauen fei jedoch getäuſcht worden. „Seine Blätter er⸗ 
reichten in ſichtlichem Stufengang eine ſolche ordnungswidrige Tendenz und 
beſchränkten ſich faſt ſo ganz auf die gefährlichſten Cheorien des Cages, daß 
— da wiederholte Warnungen und ſelbſt die... Aufmerkſamkeit des Organs 
der deutſchen Regierungen? auf fein Treiben ohne allen nachhaltigen Ein- 
fluß blieben und er insbeſondere ſeine Eigenſchaft als königl. ſächf. Staats- 


87 Leipz. Stg. 1831 Nr. 106. 

8 Bal. „Zur Geſchichte der alten Biene in der „Biene“ 1849 (S. 54, 59). 

89 Näheres über die genannten Zeitjchriften fiebe in den einzelnen Kapiteln, 
die ihnen gewidmet Jind. . 

© Beſonders Bayern fühlte ſich durch einen Auffatz in der „Inſel Nügen“, 
einem Beiblatt zur Bürgerzeitung, mit der Überſchrift „Rückblick auf Baerns 
Deputirtenkammer“ getroffen und beſchwerte ſich ziemlich unhöflich beim Herzog 
von Sachſen- Altenburg. Der bauriſche Te ſchrieb u. a., daß Altenburg im 
Deutſchen Bunde für einen vorzüglichen Zufluchtsort der Preßfrechheit gelte. 

1 Der Bundestag. 
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angeboriger... mit vieler Gewandtheit dazu benutzte, das Einjchreiten der 
Behörden zu erſchweren — das herzogliche Negierungscollegium fein Geſuch 
um Geſtattung eines längeren Aufenthalts ausdrücklich davon abhängig 
machen zu müſſen glaubte, ob man ihm Höchſten Orts noch auf eine beſtimmte 
Zeit die Erlaubnis zur Redaktion der Bürgerzeitung gewähren, d. h. mit 
anderen Worten, die bundesgeſetzliche Verantwortlichkeit für Jelbige noch 
länger übernehmen wolle.“ Der Minifter forderte ihn ſchließlich auf, inner⸗ 
halb acht Lagen feine Seitſchriften aus Altenburg zu entfernen. Dieſe Srift 
lief am 6. Mai 1833 ab. Daraufhin wandte ſich Philippi nach Leipzig. 

Die Konzeſſion zur Herausgabe der „Ameiſe“ in Leipzig hatte er ſchon 
am 10. April 1833 erhalten, diejenige zur Herausgabe der Ofterländifchen 
Blätter und der Conſtitutionellen Staatsbürgerzeitung, wie er die alte Bür⸗ 
gerzeitung von nun an nannte, erhielt er am 22. Juni mit der Bedeutung, er 
ſolle die „Aufnahme aller und jeder in allgemeinen Landes-, Kreis- und Bee 
jirksangelegenheiten ergangenen, namentlich kreis- und amtshauptmann⸗ 
ſchaftlichen Verfügungen und Bekanntmachungen unentgeltlich veranſtalten, 
auch politiſche Nachrichten nicht aufnehmen, ohne fic) mit der Leipziger Sei⸗ 
tungsredaktion vorher verſtändigt zu haben“. Es waren diefelben Bedin- 
gungen, die man Reimer bei ſeinem Konzeſſionsgeſuch zur Übernahme des 
Grimmaiſchen Wochenblattes geſtellt hatte (ogl. S. 23). 

Der Aufenthalt Philippis in Leipzig war aber noch kürzer als der in 
Altenburg. Durch Warnungen von der altenburgiſchen Regierung aufmerk- 
Jam gemacht, hatte die ſächſiſche Regierung den Leipziger Senſor, Univerfi- 
tätsprofeſſor Methuſalem Müller angewieſen, alle „in Sachen Philippi“ er- 
folgten Verbote von Aufſätzen dem WMiniſterium beſonders anzuzeigen. Der 
Befehl wurde pünktlich befolgt, und die Folge war, daß aus den Philippiſchen 
Manufkripten viel geſtrichen wurde. Am 20. Oktober 1833 beklagte fic 
Philippi darüber, daß die Senſur fogar ganze Aufſätze ablehne. Doch das. 
Minifterium unterſtützte ſeine Beauftragten. 

Philippi war in Leipzig inſofern ſchlecht geftellt, als ſeine Zeitungen in 
verſchiedenen Druckereien gedruckt wurden und nicht in einem Verlag ver⸗ 
einigt waren. Sie hatten nur den Redakteur gemeinfam. Es muß darum eine 
günftige Ausficht geweſen fein, als Reimer feine Grimmaer Druckerei ver- 
kaufen wollte. Als Raufluftiger trat hier Philippis Bruder, Georg Lippert, 
auf. Es ift das erſte Mal, daß dieſer Bruder im Suſammenhang mit dem 
Beruf feines Bruders vorkommt. Er ijt Jpdter nie etwas als Arzt geweſen, 
hat ihn aber oft mit großen Geldbeträgen unterſtützt. Vermutlich war er auch 
hier nur der Unterhändler für ſeinen verarmten Bruder. Der Kauf zerſchlug 
lich zwar®2, aber Lippert kaufte das Wohnhaus Nr. 74 in der Jüdengaſſe 
von Henriette Söſchen, der Witwe Georg Joachim Göſchens. In dieſes Haus 
309 Philippi und pachtete die Neimerſche Druckerei, die bis 1838 das Eigen⸗ 
tum Neimers blieb. 


e Nach einem Brief Reimers an das Stadtgericht vom 19. März 1834. 
Loren; („Die Stadt Grimma“, S. 901 u. 930) befindet ſich im Irrtum, wenn er 
angibt, die Druckerei fei nebſt Haus Ende Dezember 1833 verkauft worden. Philippi 
hat nachweislich die Druckerei erſt 1840 gekauft. 
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Philippi begann feine Tätigkeit in Grimma mit dem 1. Januar 1834. 
Er vereinigte die in Altenburg und Leipzig begonnenen Seitſchriften: Ameiſe, 
Staatsbürgerzeitung, Oſterländiſche Blätter und Literariſcher Hochwächter 
in Grimma, wo er noch die Redaktion des Wochenblattes im Auftrag Nei- 
mers übernahm. Er gründete hier ein „Verlags-Comptoir für Bolksunter- 
richt und Volksſchulweſen“ s, das fic) ſpäter kurz Verlags -Comptoir nannte. 
Über die geſchäftliche Entwicklung dieſes Verlags mag ſpäter berichtet werden. 

Kurz nachdem ſich Philippi in Grimma niedergelaffen hatte, wurde er 
in zwei peinliche Unterſuchungen verwickelt. Die eine betraf das Kreditweſen 
Jeiner Frau, deren Vermögen auf Verlangen des Stadtgerichts Dresden be- 
ſchlagnahmt wurde. Die Schulden ſtammten wahrſcheinlich aus dem Konkurs 
ihres Mannes mit der Hilſcherſchen Buchhandlung. Die zweite Unterſuchung 
wurde gegen Philippi ſelbſt im März 1835 eröffnet und betraf einen Dar- 
lehnsbetrug. Er erhielt von der Berufungsinstanz acht Wochen Gefängnis. 
Dieſer Prozeß war um ſo unangenehmer, als ihm infolgedeſſen die beiden 
Hofratstitel wieder genommen wurden“. Er nannte ſich trotzdem weiterhin 
Hofrat und wurde auch von anderen fo genannt, ſelbſt von den ſtädtiſchen 
Behörden. 


2. Abſchnitt 
Die Seitſchriften des Verlags-Comptoirs 


A. Die Conſtitutionelle Staatsbürgerzeitung 


Die älteſte ſowie eine der bedeutendften Zeitfchriften des neuen Philippi⸗ 
ſchen Verlags war die Conſtitutionelle Staatsbürgerzeitung. Sie follte zwar 
eine Fortſetzung des Dresdner Merkurs fein, doch hatte Philippi diefe Be- 
hauptung wahrſcheinlich nur aufgeſtellt, um einen Stamm von Leſern des 
Merkurs auf die neue Zeitung zu übertragen. Denn die Bürgerzeitung war, 
wie ihr Name auch ſagt, vom Merkur weſentlich verſchieden. Die Ankündi⸗ 
gung der Veränderung in der letzten Nummer des Merkurs von 1831 unter 
dem Titel „Des Merkur Seelenwanderung und Auferſtehen“ wurde von der 
Kkonſervativen Seitſchrift „Unfer Planet“ höhniſch vermerkt. Sie behaup⸗ 
tete, Philippi wolle ſich mit dem Gott Plutus, mit dem er zerfallen zu ſein 
vorgäbe, wieder ausfobnen und warf ihm jüdifch-[pekulative Zudringlichkeit 
vor. Philippi ſcheute allerdings auch nicht, bei der Ankündigung der neuen 
Seitung die auffallendſten Mittel zu gebrauchen und verwendete griechiſche 
Buchſtabende und lateiniſche Worte. 


es Im Grimm. Wochenbl. 1834 Nr. J fteht für Volksunterricht: Literatur. 
Der Name 10519 keine feſtſtehende Bezeichnung geweſen zu fein. 

Du Peipy. Stg. 1835 Nr. 103. 

95 Un A lanet, redigiert von Ludwig Storch, herausgegeben von Hartmann 
in Leipzig. Bgl. die Gloffen über Philippis neues Unternehmen in Nr. 5 1832 diefer 
‚Seite CH Sie g ing 1838 an Fem Buch i über U unten S. 49 ff.). 

| chried er in griechiſchen Buchſtaben: „Sreunde, die Ihr mein Unglück 
Soe 5 c (namlich die Bestelle auf die Bürgerzeitung). 
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In Leipzig erſchien die Bürgerzeitung vom Juni 1833 an unter dem 
Titel „Conſtitutionelle Staatsbürgerzeitung und Injel Nügen. Zur Verſtän⸗ 
digung über Gegenſtände des geſellſchaftlichen Lebens, der Staats- und Ge- 
meindeverwaltung, der Volksbildung, der kirchlichen Verfaſſung und des ge- 
werblichen Verkehrs“. Die „Inſel Rügen“ war eine Beilage, die wöchentlich 
einmal herausgegeben wurde, während die Bürgerzeitung viermal erſchien: 
Montags, Dienstags, Donnerstags und Freitags. Die einzelne Nummer war 
vier Seiten ſtark, das Format 25 K 20 Zentimeter. 1838 fiel die Snfel Nügen 
als Beiblatt aus, und es erſchienen dafür „Polizeiliche Mitteilungen“, eben⸗ 
falls wöchentlich einmal. Sie nannten fich fpäter „Mitteilungen zur Förderung 
der Wohlfahrt, zunächſt für das Königreich Sachſen“. Von 1845 an blieben 
auch dieſe Mitteilungen weg und an ihre Stelle trat eine „Norddeutſche An- 
waltszeitung“, redigiert von Dr. jur. Emil Vogel in Leipzig. Vom Juni 1846 
an wurde überhaupt kein Beiblatt mehr gegeben. 

Philippi war Redakteur des Hauptblattes von deffen Entſtehung an bis 
1846. Von da an zeichnete als verantwortlicher Schriftleiter der Advokat 
Dr. Rudolph Nüder in Leipzig. Im Verlage des Verlagskontors in Grimma 
blieb die Zeitung jedoch noch bis 1847. Die Polizeilichen Mitteilungen wur⸗ 
den erſt von Friedrich Noßig redigiert, dann von J. C. Schneemann und von 
1841 (Nr. 16) an vom Advokaten C. J. Krieger. Schneemann wohnte in 
Dresden und leitete die Beilage von dort aus. Er ſchrieb polizeiliche Nach⸗ 
richten”, auch hiſtoriſche Auffätze und polemifierte bisweilen, wie es damals 
üblich war, gegen andere Zeitungen und ihre Nedakteuress. 

Das Hauptblatt, die eigentliche Staatsbürgerzeitung, widmete ſich ein⸗ 
gehend der Beſprechung und Kritik von politiſchen Dingen, in den erſten 
Jahren mit der von Philippi Jo geſchätzten fatirifechen und witzigen Sprache, 
deren Abſicht war, die angegriffenen Perſonen und Einrichtungen lächerlich 
zu machen. Darin unterſchied ſich die Bürgerzeitung von anderen politifchen 
Blättern, 3. B. von der ehemaligen „Biene“ und den „Sächſiſchen Vater⸗ 
landsblättern“, die ihre Angriffe ſehr ernft nahmen und weniger das Mittel 
der Ironie anwandten. 

Anfangs war Philippi reich an guten Einfällen, [pater überwogen die 
belehrenden, theoretiſchen Artikel. Viel Beifall fand ein politiſches ABC, 
das in einigen Nummern 1832 erſchien und von dem folgende Verſe mitgeteilt 
ſeien: 

Buchſtabe A: Ariſtokrat poſſierlich iſt, 
Zumal wenn er Reichsapfel frißt. 
Buchſtabe D: Den Dachs im Loche beißt der Hund, 
Ein Schloß hängt vor des Deutſchen Mund. 
Buchſtabe F: Die Knute Legitimität 
Der Freiheit Henkerſtricke dreht. 
Géi = in Nr. 51 (1840) eine fiberficht über den polizeilichen Geſchäftsbetrieb 
u Tesoen, 
os J. B. in Nr. 30: „Wie der Advokat Schäfer ée Pflichten als 
Redakteur der Baterlandeblätte: nachkommt.“ Die Vaterlandsblätter waren das 


Organ Robert Blums. Sie wurden 1837 von dem Dresdner Buchhändler Robert 
Frieſe gegründet, 1845 aber verboten. 
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Für Freiheit und Gleichberechtigung aller Bürger trat Philippi über- 
haupt gern ein, viel auch für ſeine ehemaligen Glaubensgenoffen, die Juden. 
In einem Auflfatz in der Snfel Rügen über „Sächſiſches Philiſtertum“ klagte 
er: „Wir haben in Deutſchland keine Deutſchen, fondern nur Sachſen, Preu- 
ßen, Württemberger, Baiern und Öfterreicher. Können wir denn in Sachſen 
nicht wenigſtens gleiche Bürger haben?“ 

Die Senſurſtelle, das Landes-Conſiſtorium in Leipzig, begnügte ſich zu⸗ 
nächſt, wenn ihm einige Artikel unangenehm aufgefallen waren, mit Ver⸗ 
warnungen. So erteilte es Philippi unter dem 29. April 1834 eine Niige 
wegen harter Verunglimpfungen und Beſchuldigungen in einem Artikel 
„Ordensverleihungen“. Philippi hatte dort die Sitte des übermäßigen Aus 
teilens von Orden getadelt und behauptet, es würde bald eine Auszeichnung 
fein, keinen Orden zu haben. Zur Beſchlagnahmung von einzelnen Nummern 
ſchritt man erh ſpäter. Immerhin waren die Zenfurlücken, die in den Spalten 
ſtehen blieben, ſchon in den erſten Jahren manchmal beträchtlich. In Nr. 105 
1833 befand ſich eine Zenfurlücke von 66 Manufkriptzeilen. Das Verfahren, 
durch Lücken im Text die Arbeitsweiſe des Senſors anzuzeigen und für jedes 
Wort, das er geſtrichen hatte, einen Gedankenſtrich zu ſetzen, war damals 
lehr gebräuchlich, um dem Publikum die Wirkung der Senſur deutlich zu 
machen. Es erſchien der Negierung aber bald gefährlich und der Senfur- 
geſetzentwurf von 1834 verbot es. Philippi ſpottete in einem kurzen Artikel 
in Nr. 160 (1834) über die verlorene Freiheit der Zenfurlücken. 

Will man die politiſche Richtung diefer Zeitung näher angeben, Jo kann 
zunächſt nur ganz allgemein geſagt werden, daß fie die liberalen Beſtrebungen 
unterſtützte. Bis ungefähr 1845 waren die Liberalen ja noch nicht gefpalten 
und in ihren Flügeln weniger klar unterſchieden als fpäter. Die beiden Nich 
tungen hatten anfangs noch viel gemeinſam. In Nr. 28 (1835) lobte die Bür⸗ 
gerzeitung den Nadikalen Tiſchirner, kam aber ſpäter mit dem radikalen 
Organ, den Vaterlandsblättern, in Meinungsverſchiedenheiten. Die Liberalen 
hatten ihr eigenes Blatt im „Herold“, der von einem ihrer beſten Führer, 
Biedermann in Leipzig, herausgegeben wurde. Dieſer Biedermann urteilte 
über die Staatsbürgerzeitung wie folgt®®: „In minder durchgreifender und 
gleichförmiger Weiſe, auch minder entſchieden in den letzten Konſequenzen 
ihrer politiſchen Anſichten, doch ebenfalls... vom conftitutionellen liberalen 
Standpunkt aus, ſucht die Conftitutionelle Staatsbürgerzeitung die Entwick- 
lung... zu fördern. Sie ift im Lande ziemlich verbreitet, kommt aber über 
die Grenzen Sachſens wohl nicht ſehr hinaus ... In dem Leipziger Confef- 
ſionsſtreite kämpfte fie mit den Sächſiſchen Vaterland sblättern in erſter Reihe 
für die Beibehaltung des zeitgemäßeren Noſenmüllerſchen Bekenntniſſes.“ 

Kennzeichnend für das Blatt, wie für alle Oppoſitionsblätter war eine 
oft geübte Kritik an den Maßnahmen der Regierung und ihrem Sprachrohr, 
der „Leipziger Zeitung“. Über die Preßgeſetze durfte nicht viel geſchrieben 
werden; die Regierung litt nicht, daß ihre Verordnungen kritifiert wurden. 


99 Abgedruckt in der Staatsbürgerzeitung. 1844 S. 350. 
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Trotzdem klagte Philippi wiederholt über das Preßgefet!®. Den Preßgeſetz⸗ 
entwurf von 1840, der Drucfchriften von über 20 Bogen Umfang von der 
Genſur befreite, erkannte er nicht an und verlangte endgültige Freiheit!. 

Die Leipziger Seitung griff er beſonders gern an, auch in der politiſchen 
Beilage der Ameiſe und des Grimmaiſchen Wochenblattes. Dieſe Zeitung 
war faſt allen liberalen Schriftſtellern verhaßt. Philippi warf ihr meiſt eine 
undeutſche Haltung vor: ſie bringe lange Nachrichten aus dem Auslande, 
aber keine von deutſchem Intereſſe. Er vermerkte es ironiſch, wenn ſie aus 
ſeinen Zeitungen abdruckte e oder ſtiliſtiſche Fehler beging es. In den kirch⸗ 
lichen Fragen, die nach 1840 brennend wurden, beſonders infolge der Aus- 
ftellung des „Heiligen Nockes“ in Trier, nahm die Staatsbürgerzeitung ſtets 
die Front gegen Rom. Auch darin unterſchied fie ſich nicht von den anderen 
liberalen Blättern. Den Vaterlandsblättern war fie aber in ihrer Stellung- 
nahme nicht entſchieden genugt. Sie unterſtützte jede Richtung, die von Nom 
wegführte, beſonders die neugebildeten deutſch-katholiſchen Gemeinden. Schon 
dadurch, daß fie oft Berichte über ſolche Gemeinden, ihre Gründung und ihre 
Schickſale brachte, hielt fie die öffentliche Aufmerkfamkeit wachilos. 

Eine Zeitlang bildeten eine ſtehende Rubrik die „Mitteilungen aus der 
Unterwelt“, die eigentlich für eine andere Zeitfchrift des Verlags, den „Hoch- 
wächter“, beſtimmt waren!. Da fie aber große Beliebtheit erlangt hatten, 
wurden ſie in der mehr verbreiteten „Bürgerzeitung“ mit abgedruckt. In den 
erſten „Mitteilungen“ ging Philippi viel auf Politik ein, ſpäter mied er das 
Gebiet der Tagesereigniffe und moralifierte fo allgemein, daß die Mitteilun- 
gen ihre Anziehungskraft verloren. Sie verſchwanden daraufhin wieder. 

Die Berichte über die Verhandlungen des Landtages brachte ein Bei- 
blatt „Landtagsblätter des conſtitutionellen Sachſens“; es wurde von Phi- 
lippi und Guſtav Bacherer herausgegeben. 

Die Bürgerzeitung erfreute ſich neben den Vaterlandsblättern einer all- 
gemeinen Billigung in Sachſen und wurde, außer von konſervativen Blättern, 
wenig angegriffen. Ich habe den Eindruck, daß Philippis Starke weniger in 
der politiſchen Schriftſtellerei lag als vielmehr in der unterhaltenden Auf- 
machung. Ihm fehlte gerade für den politiſchen Teil eine gewiſſe Kraft der 
Überzeugung und genügender Ernſt. Vergleicht man feine journaliſtiſchen 
Erzeugniſſe mit denen Nobert Blums, ſo erſcheinen ſie um einige Grade 
milder, manchmal ſogar langweilig. Zuweilen war die Auswahl des Stoffes 
nicht glücklich, 3. B. in einigen Nummern des Jahres 1840, in denen ſich 
Philippi breit über den Somnambulismus äußerte, wie überhaupt in jenem 
Jahrgang viel Myftiſches, Neligiöſes und dem aktiven Leben fern Liegendes 


100 Es gab natürlich einige Zeitungen, die Ke das Geſetz eintraten, wenn fie 
auch ſelbſt feine Solgen zu ſpüren hatten. Zu ihnen gehörten 7. B. die Sachſen⸗ 
zeitung in AP und das Wiuldejournal in Döbeln. 

101 Conſt. Staatsbg.-Itg. 1840 Nr. 29. 

102 Conſt. Staatsbg.-ätg. 1844 Nr. 115. 

103 Beilage zum Grimm. Wochenblatt 1838 Nr. 4. 

108 Vgl. Salomon, Geſchichte des deutſchen Geitu dens Gd. III S. 399. 

= Siehe Sabrgang 1845 widmete fic am meiſten diefen ragen. 

ie . 47. 


34 


gebracht wurde. Solche Artikel waren meiſt trocken und langweilig und dil- 
deten keine Auszeichnung für das Blatt. Die anderen Philippiſchen Blätter 
lefen ſich um dieſe Zeit viel flotter. Der Grund zu dieſer Schreibweiſe wird 
in Schikanen der Zenſurbehörden zu ſuchen ſein. Da Philippi ungefähr zehn 
Blätter herausgab, die alle zenſiert werden mußten und bisweilen recht 
Scharfe Tone anſchlugen, waren die Neibungen für ihn befonders ſtark. Aber 
er hatte anſcheinend gar nicht die Abſicht, einer beſtimmten Sache zu dienen. 
Ihn trieb nicht die Macht einer Idee in die Reihen der politiſchen Schrift- 
ſteller, ſondern ein wirtſchaftlicher Zwang. 

Bezeichnend iſt ein Aufruf in Nr. 114 (1845), in dem er die Redaktionen 
ſämtlicher liberalen Zeitungen Sachſens aufforderte, auch Artikel mit ont- 
gegengeſetzter Meinung aufzunehmen, unparteiiſch zu ſein und die Spalten 
auch der Regierung zu öffnen, um der Gründung eines konfervativen Organs 
vorzubeugen. Ob dieſer Wille zur Sachlichkeit den liberalen Ideen dienlich 
war, fei dahingeſtellt. Die Gefahr der Gründung eines neuen konfervativen 
Organs kann nicht ſehr bedeutend geweſen ſein, denn die Regierung hatte 
deren genug. Höchſtwahrſcheinlich wollte ſich Philippi mit dem Aufruf gegen 
Angriffe ſchützen, die ihn wegen der Berufung des Starr konſervativen Sloren- 
court zum Redakteur der Ameiſe trafen. 

Um das Jahr 1846 legte Philippi die Redaktion der meiſten Seitſchriften 
nieder. Als Leiter für die Bürgerzeitung verſuchte er zunächſt den Advokaten 
Dr. Nudolph Nüder in Leipzig zu gewinnen, einen radikalen Liberalen und 
Mitarbeiter Robert Blums, der mehrfach politiſch hervortrat, beſonders in 
öffentlichen Verſammlungen zur Revolutionszeit 1848. Das Miniſterium ver- 
ſagte dieſer Veränderung die Genehmigung, wahrſcheinlich, da Nüder wegen 
ſeiner Seſinnung gefährlich erſchien. Die Entrüſtung der Liberalen war groß, 
beſonders weil die Begründung der Ablehnung ſehr ſchwach war: Nüder habe 
ſich noch nicht genügend literariſch betätigt, um eine Gewähr für einwandfreie 
Redaktionsführung zu bieten. Das Verbot erregte die Preſſe faſt des ganzen 
liberalen Deutſchlands 17. Durch Leipziger Korreſpondenten veranlaßt, unter- 
ſtützten auch die Bremer, Mannheimer, Aachener und Frankfurter Zeitungen 
Nüder. Unverhüllt wurde ausgeſprochen, daß der Grund nur die freimütige 
Geſinnung Nüders fei. Man mag daraus ſchließen, daß die Regierung 
Philippi für weniger freimütig und gefährlich hielt. 

Verſchärft wurde der Konflikt dadurch, daß zu Beginn des Jahres 1846 
die Sächſiſchen Vaterlandsblätter, die ſeit 1841 von Nobert Blum geleitet 
wurden, verboten worden waren. Das Miniſterium befürchtete, die Genehmi- 
gung Nüders zum Redakteur der Staatsbürgerzeitung werde nichts anderes 
bedeuten als ein Einſchwenken diefer Zeitung in die Richtung der unterdrück- 
ten Vaterlandsblätter. Die ſpätere Entwicklung gab ihm zwar recht, aber es 
mußte zunächſt dem Sturm nachgeben und die Nedaktionsführung Nüders 
genehmigen (am 1. Mai 1846). Herausgeber und Verleger blieb Philippi. 

Unter dem neuen Redakteur widmete ſich das Blatt ſofort dem politiſchen 
Kampf, beſonders der Polemik gegen andere Zeitungen. Am meiften bekamen 


* 


107 Vgl. die Preffeftimmen in der Conſt. Staatshg.-Stg. 1846 Nr. 42. 
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davon die in Grimma erſcheinenden zu ſpüren: die von Slorencourt redigierte 
„Ameiſe“ und der „Verfaſſungsfreund“. Der Streit war um fo merkwürdiger, 
als ſämtliche Zeitungen im Verlag Philippis erſchienen, ohne daß dieſer den 
Verſuch machte, einen Ausgleich zu ſchaffen oder nur Seitungen einer einzigen 
politiſchen Richtung in Verlag zu nehmens. Das unerfreuliche Bild, daß ſich 
die Zeitfchriften eines Verlags gegenſeitig mit Schmähungen überſchütteten, 
paßte auch den Radikalen nicht, und fie verſuchten vergeblich, den Verlag 
aus Grimma wegzunehmen. Unvorſichtigerweiſe erklärte Philippi in einer 
Verlagsanzeige, die Staatsbürgerzeitung fei eine Fortſetzung der Vaterlands⸗ 
blätter. Daraufhin wandte ſich der neue Redakteur in der Staatsbürger- 
zeitung öffentlich gegen Philippi und warf ihm vor, er wolle die Zeitung bei 
der Regierung denunzieren; ſein Verfahren werde nichts anderes erreichen 
als ein Verbot auch dieſer Zeitung. Der Erfolg war eine Drohung der Ree 
gierung, Philippi die Konzeſſion zu entziehen. Sanz konſequent ging die Ne⸗ 
gierung in dieſem Falle nicht vor, denn fie hatte auf den erſten Proteſt Nüders 
erklärt, daß fie „nicht gemeint ſei, dem Gedeihen von Blättern entgegen 
zutreten, die in freifinniger Weiſe die Zeitereigniffe und namentlich auch die 
vaterländiſchen Angelegenheiten beſprechen“ ſollten, — ein Jugeſtändnis, auf 
das ſich die Nadikalen ſpäterhin gern beriefen. 

Philippi geriet infolge dieſes Konfliktes auch mit den gemäßigten Liberalen 
in Streit; beſonders der „Herold“ unter Biedermann trat energiſch für Nüder 
ein. Sachlich hatte Philippi recht, denn es ergab ſich von ſelbſt, daß die Mit⸗ 
arbeiter der verbotenen Vaterlandsblätter auf die Bürgerzeitung übergingen, 
unter ihnen vor allem Robert Blum. Das durfte aber nicht offen ausge⸗ 
ſprochen werden. 

In Nr. 5 (1847) ſuchte Philippi den Streit vom Perſönlichen auf das 
Politiſche zu lenken und beſchwerte ſich über das Verfahren des Radikalis- 
mus, ſeine Gegner anzugreifen. Er warf ihm vor, er wolle ihn (Philippi) der 
Regierung als Sündenbock hinſchieben und verleumden, um die Konzeſſion ju 
ertrotzen; dem Publikum denunziere man ihn als „untauglichen Redakteur 
und gewinnſüchtigen Verleger ..., der, nachdem er 15 Jahre lang das Blatt 
geleitet, ohne die Miniſter abzuſetzen und die Wahlgeſetze zu ändern, nun un- 
bedingt weichen müßte“. Damit bekannte er fich offen gegen den Nadika⸗ 
lismust®, 

Durch die Ereigniffe des März 1848 wurde die Debatte abgejchnitten. 
Nach Verkündigung der Preſſefreiheit erhielt die Staatsbürgerzeitung den 
Namen der eingegangenen Vaterlandsblätter und nannte als Mitheraus- 
geber offen Robert Blum. Mit Grimma hatte ſie von dieſem Zeitpunkt an 
nichts mehr zu tun, als daß ſie gelegentlich die kommunalen Verhältniſſe und 
das politiſche Leben diefer Stadt unter ihre ſcharfe Kritik nahm. 


“i Dem Vgl. hierzu die Bemerkungen Biedermanns über Philippi S. 45 diefer 
rbeit. 

108 fiber den Streit vergleiche die Nummern 34, 42 (1846), 4 und 5 (1847) der 
Staatsbürgerzeitung. 
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B. Die Ofterländifchen Blatter 


Das zweitälteſte Blatt, das Philippi in Grimma herausgab, waren die 
Oſterländiſchen Blätter. Sie wurden bereits 1819 auf kurze Zeit in Altenburg 
von dem Advokaten Ferdinand Hempel! herausgegeben, der unter den 
Decknamen Spiritus Wiper, Simpliciſſimus u. a. ſchrieb. Die Seitſchrift war 
humoriſtiſch gehalten und widmete ſich hauptſächlich der Gloſſierung literari⸗ 
ſcher und politiſcher Fragen. Sehr bekannt wurde ſie und ihr Herausgeber 
durch eine Geſchichte „Das Allerleihaus“, in der die Zerfplitterung Deutſch⸗ 
lands allegoriſch dargeftellt war. Hempels gewandte Nedeweiſe verſchaffte 
dieſem Auffat große Verbreitung, veranlaßte ſogar unerlaubten Nachdruck, 
Jo daß die ſächſiſche Regierung feine Verbreitung verbot. Von 1820 an wollte 
Hempel eigentlich die Ofterländifchen Blätter unter dem Namen „Allerlei⸗ 
haus“ erſcheinen faffen; er ſcheint aber die Erlaubnis nicht erhalten zu haben, 
denn mit Nr. 50 vom 18. Dezember 1810 ging die Seitſchrift ein. 

Im November 1832 erſtand fie unter Philippis Redaktion in Altenburg 
neu!“. Sie nannte eine Zeitlang als Nedakteur Nobert Lippert und wur 
den in Penig gedruckt. In Altenburg glaubte man, daß der Name Lippert 
nur ein Pfeudonym für Philippi fei. Es ift ja möglich, daß Philippis Bruder 
Robert Lippert der Herausgeber war. Er gab 3. B. 1833 ein Beiblatt zu den 
Oſterländiſchen Blättern heraus. Ich glaube jedoch, daß Philippi ſelbſt der 
Leiter war. Der Stil der Artikel war der bekannte Philippiſche, und die 
Blätter befaßten ſich eingehend mit altenburgiſchen Angelegenheiten. In an⸗ 
deren Seitſchriften, beſonders bei Verlagsankündigungen, bezeichnete Philippi 
fic) ſelbſt meiſt als Herausgeber, fo daß man aus diefen Widerſprüchen ſchlie⸗ 
Ben oe daß er der Redakteur war und nur aus Genſurrückſichten Lippert 
angab. 

In einer Anzeige im Grimmaiſchen Wochenblatt nannte er die Zeit- 
ſchrift eine „ſatyriſch-humoriſtiſche“ und Jagte, fie werde von luſtigen Leuten 
für luftige Leute geſchrieben. Ihr vollſtändiger Titel war anfangs „Zeitung 
für luſtige Lefer oder Oſterländiſche Blätter für öffentliches Leben, gefellige 
Unterhaltung und Oppofition, herausgegeben von Spiritus Aſper dem Siin- 
geren“, von 1834 an „Oſterländiſche Blätter und Sigaro. Cine heitere Gu= 
ſammenſtellung von Altem und Neuem, Fremdem und Eignem, unter Ver⸗ 
antwortlichkeit der Redaktion der Ameise“. Sm Anklang an Hempels Pfeu- 
donum Spiritus Wfper nannte D auch Philippi Jo mit dem Zujat „der 


110 Ferdinand Hempel (1778 —1836) war Hofadvokat und Notar in Alten“ 
SE SÉ verließ er Giele Stadt und ging für einige Zeit nach Odeffa (nach 
oedeke). 
u Sn einem Brief an das ſächſiſche Miniſterium vom Juni 1833 gab er an, 
daß fie von Anfang des Jahres 1832 an erſchienen Teen. Goedeke (a. a. O. S. 316) 
a als erſten Jahrgang Deler Seitung 1833 und als Nedakteur Philippi an. 
ichtig u daß Philippi von 1833 an Nedakteur diefer Geitſchrift Br ijt 
oe Ce d pak die erſten Nummern ſchon 1832 erſchienen (. Grimm. chenbk. 
1832 ©. ‘ 
112 Nach einem Brief der Altenburger Regierung an die ſächſiſche vom 
17. April 1833. (Sm Hauptſtaats archiv Dresden.) 
113 Grimm. Wochenbl. 1832 S. 424. 
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Jüngere“. Das Adjektivum „Oſterländiſch“ im Titel deutete darauf hin, daß 
die Zeitung beſonders für die Leipzig-Altenburger Gegend gedacht war. Sie 
ging ausführlich auf öffentliche und private Angelegenheiten dieſes Land⸗ 
ftriches ein, doch fo, daß fie das Mißfallen einiger Bürger und der Regierung 
erregte. 

Philippi hatte zwar bei Beginn der Seitſchrift erklärt: „Die Volks- 
ftimme und öffentliche Meinung über örtliche und ſtaatsbürgerliche Angelegen⸗ 
heiten des Oſterlandes ſollen zwar in Gielen Blättern ihren freien, ſchlicht zu⸗ 
ſammengezimmerten Nednerſtuhl erhalten, aber er mag nur aufgeſchlagen 
werden, wenn es noth thut.“ Doch er hielt es recht oft für notwendig, auf 
jolche Angelegenheiten einzugeben, fo daß die Regierung einmal klagte lr: 
„Die Oſterländiſchen Blätter bilden ſchon feit einiger Zeit den Jufluchtsort 
aller Schmähungen und Klatſchereien über hieſige, oft recht unbedeutende, aber 
für den Betreffenden unangenehme Local-Ereigniſſe.“ Das trug jedenfalls 
dazu bei, Philippi in Altenburg bei einem Teil der Bevölkerung und, was 
entſchieden verhängnisvoller war, bei dem Minifterium unbeliebt zu machen. 
Als er Altenburg verlaſſen hatte, Jette er die Blätter in Leipzig fort. 
Die ſächſiſche Konzeſſion hierfür erhielt er am 2. Juni 1833. Auch in Sachſen 
behielten die Blätter ihre Tendenz, altenburgiſches Sprachorgan zu fein, zu- 
nächſt bei und veranlaßten eine rege Korreſpondenz zwiſchen den Senſurſtellen 
in Altenburg und Dresden. Am 16. Mai 1834 3. B. ſchrieb das Miniſterium 
in Altenburg: „Beſonders haben es ſich die Oſterländiſchen Blätter und die 
Ameiſe zum unverkennbaren Siel geſetzt, unter den noch unverdorbenen Land⸗ 
leuten den Geiſt des Mismuths, der Unzufriedenheit und Aufregung auszuſäen 


und zu verbreiten.“ Durch einen Aufſatz in Nr. 39 (1834) hatten fie ſich den 


Unwillen des Hofes zugezogen. Man warf dem Herausgeber vor, er habe auf 
vielfache Weiſe die Liebe zu Lafayette und Amerika angeregt, fo 3. B. da- 
durch, daß er dem Jahrgang 1834 einen Kupferſtich von Lafapettes Landhaus 
in Amerika beigegeben habens; die Verhältniſſe in Europa und beſonders in 
Deutſchland Helle er dagegen immer „ekelhaft und troſtlos“ dar; feine Hand⸗ 
lungsweiſe entſpringe der Sewinnſucht und dem Streben nach Beifall. Am 
Schluß des Schreibens bat man um ein Verbot der Zeitfchrift. In der Sitzung 
des ſächſiſchen Gefamtminifteriums vom 10. Juni 1834 wurde daraufhin an⸗ 
geregt, die Oſterländiſchen Blätter zu verbieten, „auch dem Hofrath Philippi 
die Herausgabe eines neuen Volksblattes weder unter eigenem noch verdeck⸗ 
tem Namen!!“ zu geftatten. Cin folcher Beſchluß kam nicht zuſtande, ſondern 
man begnügte ſich mit einer Verwarnung. Das Minifterium regte nur an, die 
Lokalzenſur in Grimma aufzuheben und fie in beſſere Hände nach Leipzig oder 


114 In einer Suſchrift an die ſächſiſche Regierung vom 17. April 1833. (Aus 
Akten des Hauptſtaatsarchivs.) S 

115 Dieſer Kupferſtich ift auch dem Jahrgang 1834 des Grimm. Wochenbl. bei- 
gegeben. Die Sitte, den einzelnen Jahrgängen ein Bild beizugeben, hatte dort ſchon 
Göſchen eingeführt. Mit dem Jahre 1835 hörte fie auf. Die Begründung einer Be⸗ 
Ichwerde mit dieſem Bild erſcheint uns geradezu lächerlich. 

116 Nach Akten im Hauptſtaatsarchiv Dresden. 
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Dresden zu geben. Auch die preußiſche Regierung fühlte fic) mehrmals be- 
leidigt und ließ Philippi durch die jächſiſche Regierung ermahnen !?, den Stoff 
vorſichtiger auszuwählen; ſonſt würde ſeine Seitſchrift von der Beförderung 
durch die Poſt in Preußen ausgeſchloſſen werden. 

Sieht man ſich daraufhin die Jahrgänge an, ſo kann man nur in wenigen 
Fällen eine herausfordernde Sprache finden. Wie empfindlich die Zenfur- 
behörden ſelbſt gegen ganz allgemein gehaltene Wuffabe waren, mag das Vei⸗ 
ſpiel eines Artikels „Aus Altenburg“ zeigen, den die Nr. 30 (1834) brachte. 
Er handelte über Auswanderung und ihre Vermeidung und enthielt u. a. 
folgende Stellen nis: „Möge durch ein freundliches Begegnen und 
ein mildes Nachgeben — doch nicht in Worten, fondern 
in Chaten — dieſem Übel vorgebeugt werden. . . . Der einzige Weg, die 
Auswanderung zu verhüten ... beſteht darin, daß man das Eigentum 
der Einwohner auf das Vollſtändigſte fh ü tz t; daß man ihnen Gewif - 
ſensfreiheit und Ausübung ihrer Religion unverletzt ge⸗ 
ſtatte, und ſie nicht, wie vormals in Frankreich und Salzburg, durch 
Slaubenszwang aus dem Lande treibt ..., daß man fie den Be- 
drückungen der Beamten nicht preisgibt, und ihnen endlich 
das Zutrauen abgewinnt, daß fie weder unbillige noch une 
willkürlich zu erhöhende Abgaben beſorgen dürfen... Die Aus- 
wanderung iſt nie die Krankheit ſelbſt, Jondern... Symptome eines Übels, 
welches ſeinen Sitzin dem Widerſpruche hat, woreinſich 
die Regierung mit dem Sinne des Volkes geſetzt hat. Wennes da- 
hin gekommen iſt, daß die Menſchen glauben, den Ge- 
boten des Staates ohne Verletzung ihres Gewillens 
nicht gehorchen zu können, fo muß ihnen freiſtehen, dem Bürger- 
recht zu entſagen.“ | 

Das Minifterium in Altenburg beſchwerte ſich hierüber mit folgenden 
Worten: „Eine ärgere Blasphemie gegen Regierungen kann nicht wohl er⸗ 
ſonnen, eine gröbere Schmähung, als in der Nutzanwendung dieſer Sätze auf 
das hieſige Gouvernement liegt, nicht erdacht werden... Für ein zum Selbſt⸗ 
urtheil nicht bereiftes Publikum . .. find derartige Auslaffungen ohne Sweifel 
unbedingt gefährlich.“ 

Die Oſterländiſchen Blätter erſchienen wöchentlich zweimal, Mittwochs 
und Freitags, im Umfang von vier Seiten in Quart, dem Format der meiſten 
Philippiſchen Zeitungen. Jede Seite verteilte den Text durchgehend auf zwei 
Spalten. Auf der letzten Seite befand ſich gewöhnlich unter dem Strich die 
Rubrik „Figaro“, eine Sufammenftellung von Gloſſen, Anekdoten und Witzen 
entweder allgemeinen Inhalts oder mit Beziehung auf wirkliche Ereigniffe. 
Anzeigen enthielt das Blatt nicht. Dieſe waren einem „Allgemeinen Anzeige» 


_ 117 So unter dem 17. März 1834. Die Ofterländifchen Blätter ſollten eine 
feindſelige Tendenz gegen Preußen gezeigt haben. Ahnliche Beſchwerden wurden 
über die Nummern 59, 67, 68, 71, 73 geführt. 

118 Die in der folgenden Ausführung geſperrt gedruckten Worte find die vom 
Senjor rot unterſtrichenen. | 
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und Nachrichtenblatt“ vorbehalten, das gleichzeitig der „Ameiſe“ und dem 
„Sächſiſchen Schul- und Ephoralboten“ beigegeben wurde. 

Die Einteilung des Inhalts blieb durch alle Jahrgänge unverändert. Die 
Artikel waren numeriert, und jede Nummer begann mit einem Gedicht, 
deſſen Verfaſſer leider nie genannt wurden!. Man kann nur vermuten, daß 
ein Ceil von Philippi ſelbſt ſtammte. Die Gedichte vermieden es, auf Zeit- 
ereigniſſe einzugehen, und bemühten ſich, witzig zu ſein. Bisweilen erſchienen 
einige ſehr gute und bekannte: in Nr. 11 1836 „Vor dem Trinkglas eines 
verftorbenen Freundes“ und in Nr. 34 1837 „Die Heinzelmännchen“, beide 
ohne Angabe des Autors. Der Abdruck iſt noch kein Beweis dafür, daß 
Philippi mit den Dichtern Juſtinus Kerner und Auguſt Kopiſch in engerer 
Fühlung ſtand. Er druckte ſehr gern nach. 

An zweiter und dritter Stelle folgte gewöhnlich eine Erzählung in hei- 
terem, plauderndem Stile über Sitten und Gewohnheiten, auch Unterhaltungen 
über belangloſe Chemen. Als Beiſpiel ſeien einige Überſchriften genannt: 
Schreiben eines blauen Negenſchirms an einen braunen Sonnenfhirm — 
Frühlingsfieber — Erbauliche Betrachtungen über das Tabakrauchen — 
Der lange Gottlieb (eine Erzählung aus der Seit Friedrich Auguſts I. von 
Sachſen) — Die Bekleidung unſerer Damen — Des Bärenführers Sebaſtian 
Striegel aus Cottritz Reife nach dem Nordpol (eine Erzählung von einem 
Bärenſtaate, in der fic) verſteckte Anſpielungen auf die damalige Seit be- 
fanden) — Silbenrätfel für Polenfreunde. 

Bisweilen tauchten auch Briefe und Berichte über fremde Städte und 
Länder auf, ſowie Mitteilungen aus Leipzig und Dresden über kommunale 
Angelegenheiten. In den erſten Jahrgängen ſtanden oft Zufchriften aus 
Naumburg (gezeichnet mit Spiritus Cenis) und Altenburg. Sie gingen Jpater- 
hin an Sahl zurück. Dafür widmeten fic) die Blätter mehr jächſiſchen Inter- 
eſſen. Die Nubrik „Leipziger Chronica“ kehrte oft wieder. Sum Lobe jener 
alten Blätter ſei hervorgehoben, daß darunter nicht Unfälle und Morde, 
Nachrichten, die in den Zeitungen unſerer Zeit für die Rubriken „Vermiſchtes“ 
und „Lokales“ typifc find — verſtanden wurden, ſondern in der Hauptſache 
Mitteilungen über Theater, Künſtler, auch öffentliche Veranſtaltungen in 
Gaſthäuſern und von Vereinen uſw. 

Aus dem Gefagten geht hervor, daß die Blätter in erſter Linie der 
Unterhaltung dienten. Politik wurde ſelten behandelt und nicht in der Weiſe, 
daß man es einem Artikel ſogleich anmerken konnte, wenn er ſich mit einer 
politiſchen Frage beſchäftigte. Verſteckt tauchte hier und da öfter eine Kritik 
der Zeitlage auf, die natürlich met negativ war. In Nr. 33 (1834) ſtand ein 
Aufſatz „Europa eine Kirche“, in dem ſich zahlreiche Anspielungen auf die 
Zuſtände in Europa fanden; der ganze Aufſatz war überhaupt nur eine Kritik 
der Zeit unter der Allegorie „Kirche“ verſteckt. So hieß es 3. B., Nußland 
ſei der Kantor, Öfterreich und Preußen feine Adjunkte. Beide ſtimmten das 
Lied an, das die Gemeinde ſingen ſoll. Der Glaube werde in dieſer Kirche 
nicht mehr geſungen, denn die Gemeinde habe ihn verloren. Die Hauptlieder 
ſeien Miſerere und Kyrie eleiſon. Die Glocken habe man, weil man ihre 


119 Bisweilen findet man ein Pfeudonym, 3. B. Figaro (1834 Nr. 27 u a.). 
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Stimme durch das ganze Land höre, verboten!. In derfelben Nummer ließ 
der Herausgeber unter „Sigaro“ eine humoriſtiſche Bücheranzeige erſcheinen: 
„Bemerkungen eines in Europa reiſenden Hindus“, und behauptete in der 
Beſprechung, der Kaſtengeiſt — der in dieſem Salle natürlich zum Vergleiche 
reizte — ſei in Europa ſchlimmer als in Indien. Es war ja zu jeder Seit ein 
beliebtes Mittel, Kritik, die verboten war, einem Ausländer in den Mund 
zu legen. 

Schon vom Jahrgang 1836 ab trat jedoch auch dieſe Form, politiſche 
Dinge zu behandeln, in den Hintergrund; Gloſſen und Scherze, Anfpielungen 
auf Seitereigniſſe und deren Kritik zogen ſich faſt ganz auf die Rubrik Figaro 
zurück, die gewöhnlich den Naum der letzten halben oder Viertelſeite einnahm. 
Im übrigen Teile breiteten ſich die Erzählungen immer mehr aus, und es be⸗ 
gonnen ſogar lange Romane mit Fortſetzungen. Das Bedürfnis, politiſche 
Nachrichten zu erfahren, war aber unter den Leſern vorhanden; die Ofter- 
ländiſchen Blätter hätten, wenn fie ihm Naum geben wollten, einen Teil des 
Feuilletons opfern müffen, und damit ihren Charakter als Unterhaltungs- 
blatt verloren. Philippi half ſich, indem er ein Beiblatt zu dieſer Zeitung 
herausgab, das zugleich die politiſche Beilage für die Ameiſe und das Grim 
maiſche Wochenblatt war. Es erſchien wöchentlich einmal unter dem Titel 
„Beiwagen“ oder „Wie ſieht's in der Welt aus?“ 

Das Ende der Oſterländiſchen Blätter iſt an Hand der Leipziger Meß⸗ 
kataloge ziemlich genau zu ermitteln. Dort wurde die Seitſchrift das letzte 
Mal 1847 genannt. Sie hörte zufammen mit den bedeutenderen Zeitungen des 
Verlags-Comptoirs auf. Ihre Auflage ſcheint nicht ſo groß geweſen zu ſein 
wie die der Staatsbürgerzeitung und der Ameiſe. Warum fie einging, ift aus 
der vorhandenen Literatur nicht zu erſehen ni. Nach einer Nachricht im 
„Wandelſtern“ 1845 Nr. 47 follten fie vom 1. Januar 1847 an als „Wochen- 
blatt für Humor und Satire“ mit dem Titel „John Salftaff“ weitererſcheinen. 
Dieſes Blatt erſchien tatſächlich (J. unten S. 63 ff.), iſt aber keine Sortjegung 
der Oſterländiſchen Blätter, fondern ein reines Witzblatt. 


C. Die Ameiſe 


Das bekannteſte und am weiteſten verbreitete Blatt des Verlags ⸗Comp⸗ 
toirs war die ſchon mehrmals genannte Ameiſe, in Form und Inhalt ein 
eigenes Geiſtesprodukt Philippis. Vorläufer hatte ſie nicht und war auch für 
lange Seit das einzige Blatt ihrer Art in Sachſen. Philippi gründete es, als 
er von Altenburg nach Leipzig zog; die Konzeſſion erhielt er am 10. April 1833, 
die erſten Nummern erſchienen noch in Altenburg. Wegen der unentgeltlichen 
Aufnahme von amtlichen Bekanntmachungen wurden ihm dieſelben Bedin⸗ 
gungen geſtellt, wie bei der Konzeſſion der Oſterländiſchen Blätter (J. oben 
S. 20). 

120 Eine geſchickte Anſpielung auf die Preffe. 

121 Die letzten Jahrgänge find leider nirgends zu finden, Jo daß man nicht er- 
fahren kann, welchen Grund des Aufhörens Philippi angibt. 
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In feinem Konzeſſionsgeſuch bemerkte er, daß ein Blatt wie die Ameiſe 
nach dem Eingehen der Biene für den Bürger und Landmann Bedürfnis ge⸗ 
worden fei. Er ſcheint die Abſicht gehabt zu haben, die Ameiſe der Biene 
ähnlich zu geftalten, fie zu einem Organ der Kritik an kommunalen und ftaat- 
lichen Angelegenheiten auszubauen. In Wirklichkeit erreichte die Ameiſe nie 
die Schärfe der Sprache wie die Biene; aber ſie bildete viele Jahre hindurch 
das Hauptorgan öffentlicher Kritik, jedoch mehr an Mißſtänden, die den 
kleineren Verband der Gemeinde, als an ſolchen, die das Staatsleben im 
großen betrafen. Man ſcheint vermutet zu haben, daß der Herausgeber der 
Biene, Carl Ernſt Richter, bei der Abfaſſung der Ameiſe ftark beteiligt war, 
denn in Nr. 5 (1833) erklärte dieſer ausdrücklich die Unrichtigkeit der Be⸗ 
hauptung, daß er Mit- Herausgeber fei, und die Redaktion der Ameiſe be- 
ſtätigte es. 

Die Ameiſe erſchien wöchentlich dreimal. Die dritte Nummer brachte 
eine politiſche Nundſchau unter dem Titel „Wie fieht’s aus?“ Der Umfang 
einer Nummer ging felten über vier Seiten in Quart hinaus. Anzeigen kamen 
in das nebenher erſcheinende ſchon erwähnte „Nachrichten- und Anzeigeblatt“. 
Sie waren, wie im Grimmaiſchen Wochenblatt, numeriert. An Sntereffe 
für uns gewinnen fie dadurch, daß man aus ihnen einen Nückſchluß auf die 
Verbreitung des Blattes ziehen kann. Die Orte, aus denen Anzeigen in die 
Ameiſe geſandt wurden, verteilten ſich über ganz Sachſen. 

Im Untertitel nannte ſich das Blatt „Vaterländiſche Mitteilungen für 
alle, die — leſen können“. Dieſer Zufat iſt intereſſant, denn er verlangt, 
zwiſchen den Seilen zu leſen. Wer das SchickJal der Biene nicht auch erleben 
wollte, mußte vorfichtig fein. Die Schriftſteller gewöhnten fic) daran, wich 
tige Dinge überhaupt nur indirekt mitzuteilen und der Schlauheit des Leſers 
ihre Entzifferung zu überlaſſen. 

In den erſten Jahren überwogen die Artikel politiſchen Inhalts. Es 
wurden Mitteilungen über die Verhandlungen der Kammern gebracht, Auf- 
Jäte über den Zollverband, über die Patrimonialgerichtsbarkeit und anderes 
— Fragen, die als Probleme damals die Öffentlichkeit beſchäftigten. Der Ton 
der Kritik war bisweilen recht ſcharf, Jo daß man ſich heute wundert, daß die 
Ameiſe eine Lebensdauer von 15 Jahren erreicht hats. An Verwarnungen 
des Redakteurs hat es allerdings nicht gefehlt, und einzelne Nummern waren 
voll von Zenfurftrichen. Philippi erſetzte auch hier die geſtrichenen Worte 
nicht“, ſelbſt wenn dadurch der Sinn vollftändig unklar wurde. So war in 
Nr. 33 (1833) eine Überſchrift derartig verſtümmelt, daß nur noch die beiden 
Worte „Aus dem — —“ ſtehen geblieben ſind. Wie Philippi in derſelben 
Nummer erklärte, deutete jeder Strich ein ausgefallenes Wort an. Der Grund 


— 


122 Die Endnummer von 1835 iſt 252, die von 1836 335, die von 1838 446. 
Woch 1 ganze enthielten alſo etwa halb ſoviel Snferate wie das Grimmaiſche 
ochenblatt. 

123 Bisweilen waren ſchon die Überfchriften herausfordernd, fo in Nr. 55 
11835): „Vergnügungsſucht und Unzüchtigkeit als Nittergutsrenten“. Diefer Artikel 
brachte dem Herausgeber eine langwierige Unterſuchung ein, da er ohne das Im- 
primatur des Senſors gedruckt worden war. | | 
124 Vgl. fein Verfahren in der Conſt. Staatshg.-Stg. S. 32 dieſer Arbeit. 
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zu dieſem Verhalten wird nicht nur in dem Beſtreben zu Juchen Jein, den Senſor 
öffentlich zu brandmarken, ſondern auch in dem rein techniſchen Umſtand, daß 
jede Nummer mit ergänztem oder verändertem Wortlaut von neuem der 
Senſur vorgelegt werden mußte. Das hätte den Druck einer Nummer un- 
gemein aufgehalten, beſonders dann, wenn der Senſor nochmals Streichungen 
vornahm. 

Der Charakter des Blattes änderte ſich bald vollständig. Inhaltlich zeigte 
der Jahrgang 1838 nur noch wenig Ahnlichkeit mit dem von 1834. Ob aus 
Rückſicht auf die Zenfur das Staatspolitiſche mehr in den Hintergrund trat, 
oder ob die Lefer von ſelbſt mit Cinſendungen und Beſchwerden über öffent- 
liche, beſonders kommunale Angelegenheiten kamen, bleibe dahingeſtellt. Jeden⸗ 
falls ging das ZJurückweichen der politiſchen Aufſätze Hand in Hand mit einer 
Zunahme der Suſchriften aus dem Leſerkreiſe, fo daß bald das ganze Blatt 
in der Hauptſache von den Leſern geſchrieben wurde und dem Herausgeber 
nur die Auswahl des Stoffes übrigblieb. Die Ameiſe wurde zu einem allge⸗ 
meinen Beſchwerdebuch für Sachſen. Es bildete fic) die Gewohnheit heraus, 
daß jeder, dem irgendwo ein Übelſtand auffiel, dieſen dem Redakteur zur 
öffentlichen Bekanntgabe mitteilte. Der Stoff war mannigfaltig. Es gab Be⸗ 
ſchwerden über Perſonen, die öffentliche Amter bekleideten: Bürgermeiſter, 
Stadträte, Kommunal-Repräfentanten, über Nachläſſigkeiten der Poſt, der 
Polizei, über ſchlechte Straßen, über Unrechtmäßigkeiten im Betriebe ein⸗ 
zelner Gewerbe, 3. B. der Bäcker, Fleiſcher, Gaftwirte, Klagen über Niick-- 
ſichtsloſigkeiten und Ausſchreitungen perſönlicher Art, Cierqualereien, Über- 
vorteilung, jedoch auch Schilderungen von der Not einzelner Berufsſtände 
3. B. in den Dörfern des Erzgebirges 12s. Bisweilen trug dieſe öffentliche 
Brandmarkung viel zur Abhilfe bei. 

Da faſt ſtets einzelne Perſonen mit den Angriffen getroffen wurden, To. 
fehlte es nicht an Entgegnungen. Manchmal wurden auch die Gerichte in An- 
ſpruch genommen, angebliche Beleidigungen zu ahnden. Im Stadtarchiv zu 
Grimma liegt ein ſtarkes Aktenbündel, das weiter nichts enthält, als Auf- 
forderungen des Stadtgerichtes an Philippi, die Einſender beſtimmter Ar⸗ 
tikel zu nennen. Die meiſten Nummern der Ameiſe enthielten daher neben den 
Beſchwerden und Rügen auch Berichtigungen, zum Teil amtlicher Art. Durch 
geſchickte Auswahl und Nedigierung des Stoffes gelang es Philippi immer, 
das Blatt vor einem Verbot zu bewahren ze, Dazu mag beigetragen haben, 
daß die Mehrzahl aller Einsendungen tatſächlich vorhandene Mißſtände gei⸗ 
gelte und Abhilfe veranlaßte. | 

Um das Jahr 1840 trat wieder eine Veränderung des Inhalts zugunſten 


125 Vgl. 1838 Nr. 112: „Urfachen der traurigen Lage vieler Eltern im Alter, 
befonders auf dem Lande, Auszügler genannt.“ | 

126 Im Beiblatt zur Ameife 1837 Nr. 15 wird von einem Antrag der II. Kam 
mer berichtet, der ein Verbot der Ameiſe erſtrebte. Daß die Betroffenen oft den. 

Schutz der Negierung anriefen, iſt erklärlich. . 

127 So begann ein Cinſender aus Altenburg einen Brief an die Redaktion: 
„Da auch bei uns die Ameiſe ſehr viel gelefen wird und ſchon manche Abänderung und 
Gerbefferung Ar. 4 auch Schon Jo Manchem die Wahrheit gefagt hat...“ 
(Ameije 1838, Ar. 45). 
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politiſcher Nachrichten ein. 1842 erſchienen einige Candtagsnachrichten, Mit⸗ 
teilungen über die Verhandlungen der ſächſiſchen Kammern, in denen damals 
befonders der Streit über Öffentlichkeit und Mündlichkeit des Gerichtsver⸗ 
fahrens und die Beſeitigung des alten Inquiſitionsverfahrens das Volk er⸗ 
regte. Die betreffenden Nummern der Ameife legte Philippi dem Grimma- 
iſchen Wochenblatt gratis bei, um ſeine Anſicht möglichſt vielen bekanntzu⸗ 
geben. Die Zenfur ſchritt zwar ein, als er bei der Verkündung feiner Abſicht, 
über die Verhandlungen zu berichten, von dem „kecken Abſprechen der theils 
kenntnisloſen, theils vom eigenen Intereſſe beſtochenen, theils am juriſtiſchen 
Zunftzopf noch ſich feſtklammernden Schutzredner des alten leidigen Snqui- 
ſitions verfahrens“ ſprach tes, fie konnte aber eine breitere politiſche Teilnahme 
der Ameiſe nicht hindern. 

Bis etwa 1846 gab es überhaupt in Sachſen wenig Seitungen, die ſich 
der Politik annahmen. Flathe ſagt in ſeiner „Geſchichte des Königreichs 
Sachſen“ (Bd. III S. 525), die Preſſe ſei noch ſehr zurück geweſen; Jett dem 
Eingehen der Biene, der Sachſenzeitung, des Vaterlandes und der Kraufe- 
ſchen Landtagsblätter beſchäftigte ſich höchſtens noch die Ameiſe mit den 
öffentlichen Zuftänden des Landes“. Das Adorfer Wochenblatt, das die 
Ameiſe nachahmen wollte, war es weniger, das der Ameiſe ihre Bedeutung 
entzog, als vielmehr die Sächſiſchen Vaterlandsblätter, die unter Blum gegen 
Philippi und ſeine Blätter zu polemiſieren begannen. Ich erwähne hierzu nur 
einen Meinungsaustauſch, der mit dem Kirchenſtreit zuſammenhing. Die 
Ameiſe hatte in Nr. 20 (1845) die Cat Czerskis, eines katholiſchen Pfarrers, 
der in Schneidemühl die erſte deutſch-katholiſche Gemeinde gegründet hatte, 
über den ſogenannten Nongeſchen Brief!?? geftellt, der in ganz Deutſchland 
mit großem Beifall aufgenommen worden war. Die Meinung Philippis war, 
daß „das proteſtantiſch-conſtitutionelle Deutſchland noch andere Heiligtümer 
zu wahren habe... als den Nongeſchen Brief, und es fei ein Ärgernis und 
eine Chorheit zugleich, wenn die beſſeren Organe der deutſchen Preſſe mit 
einem Brett vor dem Kopf wie blind nur gegen Nom anrennen, während der 
ſchlimmere Feind ... unter uns feine Fäden met und Herzen umfpinnet“. 
Daraufhin ſpotteten die Vaterlandsblätter Ende März über ihn und bemerk⸗ 
ten ironiſch, Philippi habe einen Auf nach Bayern zur Leitung einer be- 
kannten ultramontanen Zeitung erhalten!. 


128 Grimm. Wochenbl. 1842, Nr. 52. f 

129 Nonge war en Dan und hatte fich in einem offenen Grief 
gegen den Biſchof Arnoldi, den Ausſteller des heiligen Rocks in Crier, gewandt. 
Er ſchrieb auch bisweilen Artikel in den radikalen Vaterlandsblättern. Auf den 
Brief hin wurde er in den Bann getan. Er gründete darauf eine deutfch-katholifche 
Gemeinde in Breslau. 

130 Bal. die Entgegnung Philippis im „Beiwagen 1845 S. 44: „Da kommt 
ein Leipziger Nini-Moulin als namenloſer Vaterlands reporter aus einem bairiſchen 
Tunnel an der Pleiße getaumelt, die er bierfeelig mit der Mulde verwechſelt, und 
ftammelt, vom bairiſchen Bock erfüllt, von einem bairiſchen Auf, den ich erhalten 
haben, von Münchner Tendenzen, die ich hegen ſoll. .. Philippi verkennt hier 
völlig, daß die Nachricht der Vaterlandsblätter ironiſch gemeint war; denn ſelbſt 
der Beſchränkteſte kann aus ſeinen Blättern alles andere als ultramontane Cen- 
denzen herausleſen. 
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Die Ausſtellung des heiligen Nockes griffen Philippis Zeitungen immer 
gern an. In einer Anzeige, die eine Formatänderung der Oſterländiſchen 
Blätter mitteilte, hieß es 3. B. 11, man erkenne an den Mitarbeitern, daß 
„die Redaktion weder nach Trier gerockfahrt fei, noch jemals dahin rock⸗ 
fahren werde“. In kirchlichen Dingen nahm Philippi nie Nückſicht auf ein⸗ 
zelne Konfeſſionen, ſondern ſchrieb ungebunden. Es wird für ihn auf Grund 
ſeiner Herkunft nicht ſchwer geweſen ſein. 

Eine gewiſſe Bedeutung erhielt das Blatt für kurze Seit dadurch, daß 
der radikale Abgeordnete Co d t 1, der Bürgermeiſter von Adorf, im Jahre 
1842 als Mitredakteur genannt wurde. Todt war ein einflußreicher Führer 
der radikalen ſtändiſchen Oppofition in der II. Kammer des Landtags; das 
Organ ſeiner Gruppe waren die ſchon genannten Vaterlandsblätter. Er ſelbſt 
redigierte in ſeinem Bürgermeiſteramt das Adorfer Wochenblatt, eins der 
wenigen Provinzblätter, deren Stimmen in der Politik maßgebend waren 
und gehört wurden — dank der Perfönlichkeit ihres Redakteurs. Der Name 
Codts auf dem Kopfe der Ameiſe war daher ein nicht zu unterſchätzender 
Vorteil. Die Ameiſe hätte vielleicht durch ihn größeren politiſchen Einfluß 
erlangt, wenn nicht die Regierung, die feine Bedeutung und die Art feiner 
Wirkſamkeit wohl kannte, die Nennung feines Namens einfach verboten 
hätte. Philippi verſuchte zunächſt das Verbot zu umgehen und verſprach, 
er werde ihn nur noch bis zum Ende des Quartals (März) nennen. Doch fand 
fic) auch noch auf den Mainummern Todt als Nedakteur angegeben. Schließ 
lich drohte die Regierung mit Strafen, und der Vertrag zwiſchen Philippi 
und Codt wurde gelöſt. Er war inſofern belanglos geweſen, als Todt noch 
nicht eine Seile für das Blatt geſchrieben hatte. Er verſuchte aber, aus ſeinem 
Adorfer Wochenblatt ein der Ameiſe ähnliches Blatt zu geſtalten !. 

Um das Jahr 1846 erhielt die Ameiſe einen neuen Mitarbeiter, Fran; 
von Florencourt einen der ſeltſamſten Köpfe aus der ſächſiſchen Ne⸗ 
volutionsgeſchichte, mit dem wir überhaupt ein merkwürdiges Kapitel im 
Philippiſchen Verlagsbetriebe aufſchlagen. Weniger als Nedakteur der 
Ameiſe, vielmehr als Herausgeber des konservativen „Verfaſſungsfreundes“ 
ſtand er im Mittelpunkt von Preſſefehden, die in den heißen Jahren 1847 bis 
1849 geführt wurden. Angriffsflächen bot er allerdings genügend, am meiſten 
infolge ſeiner Unbeſtändigkeit und ſeines häufigen Meinungswechſels. Ich 
komme gelegentlich des Gerfaffungsfreundes (J. unten S. 58 ff.) näher auf 
ihn zu Sprechen. 

Unter Slorencourt!** machte die Ameiſe merkwürdige Wandlungen durch, 
denn dieſer Schriftſteller ſchlug ſich immer weiter nach der konſervativen Seite, 


121 „Beiwagen“ der Oſterländiſchen Blätter und der Ameiſe 1844 Nr. 51. 

133 Carl Todt war in den meilten ſächſiſchen Landtagen nach 1830 vertreten. 
1848 ae er mit Biedermann vom’ Leipziger Kreis in das Frankfurter Parlament 
gewählt 

133 Bgl. Salomon, a. a. O. Bd. 3 S. 3 

134 Philippi erwähnt einmal in Nr. E der Staatsbürgerzeitung 1846, daß er 
vor Antritt einer längeren Neiſe Sforencourt die rh GH Dispofition über den 
Raum der beiden Hauptblätter der „Ameiſe“ überlajlen habe, dagegen den „Nacht- 
eilwagen“ und die politiſche Beilage ſelbſt weiter redigiere. 
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— eine eigenartige Catſache, wenn man bedenkt, daß neben Ameiſe und Ver⸗ 
faffungsfreund auch recht liberale Seitſchriften im Grimmaer Verlag er⸗ 
ſchienen. Die Folge war eine Polemik mit liberalen Blättern, auch mit denen, 
die im Verlags- Comptoir erſchienen. Nach außen hin erweckte das einen 
ſehr ungünstigen Eindruck, Jo daß der liberale „Herold“ des Prof. Bieder- 
mann in Leipzig ſchrieb (1846 Nr. 72): „Dieſer Mann (Philippi) errötet nicht, 
gleichzeitig Verleger von zwei politiſchen Blättern zu ſein, von denen das eine 
das erklärte Organ des ſächſiſchen Liberalismus ijt, das andere aber eben 
dieſen Liberalismus aufs ſchnödeſte beſchimpft.“ Philippi entſchuldigte ſich 
damit, daß er erklärte, die Ameiſe follte überhaupt unpolitifd fein. 
lorencourt begann nach Übernahme der Redaktion auf die Nadikalen 
ju ſchimpfen, deren Meinung Philippi zwar nie vertreten, aber geduldet hatte. 
Die Conſtitutionelle Staatsbürgerzeitung warf ihm daraufhin vor, er ſchmeichle 
der Regierung und ihren Anhängern, um freies Spiel für feine Oppoſition 
gegen die preußifche Regierung zu gewinnen e. Lange konnte er die Re⸗ 
daktion nicht führen, denn 1848 ging die Ameiſe ein!“. 
Als die Ameiſe ſich zu jenem Blatt mit ſcharfer Kritik an privaten und 
kommunalen Angelegenheiten aufſchwang, wurde naturgemäß die Politik aus 
ihren Spalten verdrängt. Philippi half D, indem er die 3. Nummer der 
Ameiſe wöchentlich unter dem Titel „Beiwagen“ herausgab. Schon 1834 hatte 
die Ameiſe eine Beilage, den „Schul- und Ephoralboten aus Sachſen“, der 
von Philippi redigiert wurde und auch als ſelbſtändige Seitſchrift erſchienn ag, 
Wegen Überfüllung des Hauptblattes jedoch nahm Philippi einfach die Bei⸗ 
lage der Oſterländiſchen Blätter, jenen „Beiwagen“ mit politiſchen Nach⸗ 
richten, und gab ſie auch der Ameiſe mit dem Untertitel „Neue und friſch⸗ 
gelegte Ameiſeneper aus aller Herren Ländern oder: Wie ſieht's in der Welt 
aus?“ Von 1835 an erhielt die Ameiſe eine weitere Beilage unter dem Na⸗ 
men „Extrablätter zur Ameiſe, d. i. der Ameiſe Nacht-Cilwagen“. Zur Er- 
klärung fügte Philippi hinzu: „Diefer Nachteilwagen geht wöchentlich ein⸗ 
mal, und zwar gleich hinter der Ameiſe her, jeden Dienstag von Grimma ab, 
und befördert alles Paſſagiergut der Ameiſe, was dieſe ſelbſt zurücklaſſen muß. 
Jede einzelne Fahrt koftet, das Trinkgeld mit inbegriffen, noch nicht ganze 
4 Pfennige, und kann alſo für 4 Groſchen Einſchreibegeld vierteljährlich jeder 
13mal ohne alle Nebenſpeſen im ganzen Lande damit herumkutſchiren.“ 
Der Nachteilwagen zeigte genau dieſelbe Aufmachung wie die Ameiſe, 
auch der Inhalt war nicht allzu verſchieden, ſo daß man ſich wundert, warum 
die Ameiſe ſelbſt nicht einfach dreimal erſchien. Er beſchränkte ſich ſpäterhin 
ebenfalls nicht auf Politik, ſondern brachte Beſchwerden in Maſſen. 


135 Florencourt war Preuße. 

136 Gonft. Stoatsbg.-ätg. 1847 Nr. 40. 

137 Es ift mir leider nicht möglich geweſen, die letzten Jahrgänge der Ameiſe 
unter der Redaktion Slorencourts aufzufinden. Was über deſſen Tätigkeit gejagt 
a wurde 3umeift der Conftitutionellen sacle tor ovina entnommen, von der 

lorencourt und die Ameiſe hart bekämpft wurden. Aus einigen Stellen geht her⸗ 
vor, daß er die Redaktion allein gehabt hat, nach anderen wieder ſcheint er bloß 
Mitarbeiter geweſen ju fein. 
128 Vgl. u. S. 64 Deler Arbeit. 
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Man könnte vielleicht zweifeln, ob die Ameiſe wirklich eine große Ver⸗ 
breitung gehabt hat, wenn man Jie durchlieft und findet, daß der Stoff immer 
nur einen kleinen Teil der Lefer intereſſiert haben kann. Wenn 3. B. ein 
Bauer über ſchlechte Wege in Wilsdruff klagt, ſo kann das ſchwerlich einen 
Bürger in Borna aufgeregt haben. Den Grund für die hohe Auflage und 
die Beliebtheit ſehe ich darin, daß erſtens der Gedanke der Ameiſe, ſich jener 
Übelſtände anzunehmen, neu war und daß zweitens faſt alle Einſendungen in 
dem Tone geſchrieben wurden, in dem Philippi das Blatt begonnen hatte, 
d. h. plaudernd, witzig und immer unterhaltend. 

Das Blatt erregte natürlich den Unwillen anderer Zeitungen. Manche 
jahen es als unfein an. So hatte die Sachſenzeitung ſchon 1834 behauptet: 
„Wer die Ameiſe lieſt, gehört dem niederen Publikum an***.“ Die Gründe, 
die fie zu den Angriffen auf Philippis Zeitungen veranlaßten, lagen in ihrem 
Beſtreben, konjervatives und regierungstreues Organ zu fein. 

Die Ameiſe muß weit verbreitet geweſen ſein, wie man den Suſchriften 
aus ganz Sachſen entnehmen kann. Nach einem Verlagskatalog von 1839 foll 
fie eine Auflage von 5000 Exemplaren gehabt haben. Sie blieb bis Ende 1846 
im Verlags-Comptoir zu Grimma. Am 27. Dezember 1848 zeigte der Verlag 
an, daß Dr. Bertholdi in Leipzig die Redaktion übernommen habe; das Blatt 
ſollte dort künftig unter dem Titel „Ameiſenzeitung, politiſche Revue uſw.“ 
erſcheinen. Damit tritt ſie aus dem Bereich unſerer Intereſſen. Lange hat ſie 
in dem neuen Verlag nicht exiſtiert. 

Die Beliebtheit, die die Ameiſe genoſſen hatte, verſuchte Philippi auch 
auf andere Weiſe geſchäftlich auszunutzen. Seit 1838 gab er jährlich einen 
Ameiſenkalender heraus nach Art der bekannten Volkskalender, 
deren berühmteſter Vertreter der „Lahrer Hinkende Bote“ war. Er brachte 
neben dem Kalendarium viel unterhaltende und belehrende Artikel, auch 
Scherze und Anekdoten. Die Aufnahme im Publikum muß gut geweſen ſein, 
denn ſchon 1838 wurden drei Auflagen gedruckt. Der Kalender beſtand bis 
etwa 1890 und hatte in den erſten Jahren ſchon gegen 5000 Abnehmer. 


D. Der Literariſche Hochwächter — Unſer Planet — Der Wandeljtern 


Der Literariſche Hochwächter erſchien wöchentlich dreimal vom 1. Juli 
1833 bis Ende 1836. Im Untertitel nannte er ſich „Literatur- und Conver- 
ſationszeitung für die Gebildeten im deutſchen Volke“. In der Ankündigung 
im Intelligenzblatt dieſer Jeitſchrift (Nr. 1) ſagte der Herausgeber u. a.: „In 
dem großen Kampf des Jahrhunderts um Reform iſt die neuere und neueſte 
Literatur das Hauptzeughaus der Nücktreiber wie der Männer der Bewegung. 
Darum will auch der Ungelehrte jetzt mit eigenen Augen ſehen, wie ſie ſeine 
häuslichen, kirchlichen, ftaats- und weltbürgerlichen Sntereffen beſpricht. Die 
dickleibigen und koſtſpieligen Protokolle unſerer Literaturzeitungen können 
ihm dazu nicht dienen; die fliegenden Blätter der ſchöngeiſtigen Journaliſtik 

139 Vgl. Philippis Gegenerklarung: „Hephata.“ Ameiſe 1834 S. 619. S. auch 
S. 48 dieſer Arbeit. 
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noch viel weniger, und fo will's denn der Literariſche Hochwächter übernehmen, 
durch eine populäre und humoriſtiſche Muſterung der neueſten Literatur von 
ſeiner Warte herab die Gebildeten im Volke ſchnell, kurz und überſichtlich in 
Form des weiland Kotzebueſchen Wochenblattes und der Müllnerſchen Hekate 
mit allem Neuen und Intereffanten bekannt zu machen.“ 

Der Umfang einer Nummer ging nicht über vier Seiten in Quart hinaus; 
die Einteilung des Inhalts und die Aufmachung ähnelte dem alten Dresdener 
„Merkur“. Jede Nummer begann mit einem längeren Aufſatz, der ſich manch 
mal über mehrere Nummern erſtreckte. Er behandelte Themen, die in irgend- 
einer Beziehung zur Literatur ſtanden, manchmal ihr auch etwas ferner lagen, 
wie 3. B. eine Aufſatzreihe in den erſten Nummern 1833 über die Hochſchulen 
des conſtitutionellen Deutſchlands, Preußens, Ofterreichs und der ruſſiſch⸗ 
deutſchen Provinzen. Er war gezeichnet mit „Aſper“, wahrſcheinlich einem 
Pfeudonym für Philippi, der ſich ja als Herausgeber der Oſterländiſchen 
Blätter auch Spiritus Aſper der Jüngere nannte (J. S. 36 dieſer Arbeit). 
Anfangs waren die Spitzenartikel rein belehrend und fachlich, ſpäter bekamen 
Jie einen ſatiriſchen Einſchlag, beſonders ſeitdem der erſte Artikel jeder Num- 
mer unter der ſtehenden Rubrik „Der Hochwächter in der Unterwelt“ er- 
ſchien. Dieſe Aufſatzreihe lieſt ſich auch heute noch intereffant. Sie enthielt 
Geſpräche in der Unterwelt über die neueſten literariſchen Ereigniffe, von 
denen gern der Kampf zwiſchen Schriftſteller und Zenfur gewählt wurde. Es 
traten hierbei meiſt bekannte Autoren auf und beklagten ſich über die Ober- 
welt; auch Cagesereigniſſe, 3. B. die Auffindung Kaſpar Hauſers, wurden 
durchgehechelt. Wie Philippi ſelbſt einmal erklärten, war dieſe Rubrik „eine 
Nachahmung der ehemaligen Müllnerſchen Hekate, redigiert von Kotzebues 
Schatten, und der ſpäteren Briefe aus Tenare n!.“ Wegen dieſer Unterhal⸗ 
tungen wurde 1834 der Hochwächter in Preußen verboten“. Sie müffen ſich 
aber großer Beliebtheit erfreut haben, wie Nachahmungen in der Conftitutio~ 
nellen Staatsbürgerzeitung zeigen (S. 33 dieſer Arbeit). 

Eine ſtehende Nubrik waren auch die Nezenſionen literariſcher Neuer- 
ſcheinungen, die unter verſchiedenen Überſchriften beſprochen wurden: Kritiſche 
Durchmärſche, Literariſcher Kriegscourier. Die politiſchen Schriftſteller, die 
ſich in jener Zeit entwickelten, wurden durchgehend günſtig beurteilt. Borne 
und Laube ns wurden oft erwähnt und gelobt. Zur Ausfüllung der Num⸗ 
mern gab es Anekdoten unter der Überſchrift „Journaliſtiſche Maulſchellen“ 
und Erzählungen in Form von Neiſebeſchreibungen oder Briefen. Die Briefe 
Scheint Philippi meiſt ſelbſt geſchrieben zu haben; fie kamen vor als Leipziger 
oder Dresdner oder auch Grimmaiſch- Dresdner Briefe, hatten jedoch nicht 


140 Lit, Hochw. 1835 Nr. 20. 

141 Hekate war eine e die Müllner 1823 gegründet hatte. Die Briefe 
aus Cenare waren fingierte Briefe Kotzebues an Philippi als Herausgeber des 
un ae aoe 1823 5 nn erfchienen, 

142 Lit. Hochw. 1834 Nr. 9. 

143 3 B. 1834 Nr. 22. Sale wurde von den radikaleren Liberalen als Führer 
eines gemäßigten Liberalismus bekämpft, befonders von den Vaterlandsblättern. 
a a Keil wandte ſich gegen ihn, als er den Planeten und Wandelftern 
redigierte 
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immer Beziehungen zu diefen Städten, ſondern plauderten über aktuelle Fragen 
oder dienten der Unterhaltung. | 

Alle Philippiſchen Artikel waren mit großem Aufwand von Worten 
geſchrieben; ſie bemühten ſich aber, geiſtreich zu ſein und durch witzige Plau⸗ 
derei den Leſer anzuziehen, ohne eigentlich auf einen Gegenftand erſchöpfend 
einzugehen. Mir ſcheint der Hauptwert auf die Form gelegt zu ſein, wie darin 
überhaupt Philippi von Vorbildern (außer jenem genannten Müllner⸗Kotze⸗ 
bueſchen) abwich und Neues ſuchte. Man kann das auch als Beweis dafür 
ansehen, daß Philippis ganze ſchriftſtelleriſche Tätigkeit einen ſtarken „öko⸗ 
nomiſchen“ Jug hatte. Als Herausgeber und Verleger von Seitſchriften mußte 
er eben auch auf den Abſatz bedacht fein, und das beſonders deswegen, da er 
fein Vermögen verloren hatte. Talent zum Sournaliften iſt ihm jedenfalls nicht 
abzufprechen. 

Obwohl der Hochwächter nur geringe Neigung zeigte, fic) mit Politik zu 
beſchäftigen, kontrollierte ihn die Senfur Scharf und ſtrich viel aus feinen 
Artikeln. Philippi wandte auch hier das von der Ameiſe und der Staats- 
bürgerzeitung her bekannte Mittel an, die Lücken nicht auszufüllen. Feinde 
erwuchſen ihm aber beſonders in anderen Zeitungen, namentlich in der ſchon 
erwähnten Sachſenzeitung, mit der er nie Frieden hatte, ſolange ſie beſtand. 
Philippi reagierte ſelten, dann aber reichlich ironifch. Gegen Ende des Jahres 
1834 ließ er in allen ſeinen Zeitungen eine ganzſeitige Erklärung gegen die 
Sachſenzeitung erſcheinen !“. Sie war überſchrieben „Hephata“ und verſuchte, 
die Sachſenzeitung lächerlich zu machen; dieſe hatte behauptet, alle von Philippi 
redigierten Seitſchriften ſeien ſchlecht, teuer, ſtaatsgefährlich und müßten un⸗ 
verzüglich unterdrückt werden. Den Hochwächter ſpeziell hatte fie einmal ein 
ftrafbares und gottloſes Blatt genannt“. Außer dieſem Pamphlet beteiligte 
fic) der Hochwächter nicht an dem Streit, der ſchließlich rein politiſche Gründe 
hatte. Aus diefer Zeitung ſuchte Philippi überhaupt den politiſchen Meinungs⸗ 
kampf fernzuhalten und begnügte ſich damit, hin und wieder zwiſchen den 
Seilen zu ſticheln. 

Von Nr. 42 1834 an nannte fic) das Blatt im Untertitel: Literariſch⸗ 
cosmopolitiſche Beiblätter der Conſtitutionllen Bürgerzeitung, behielt aber 
ſeine felbftändige Stellung. Inhaltlich merkte man die Veränderung nicht, wie 
überhaupt bei den Philippiſchen Zeitungen die Beilagen oder Beiblätter 
met recht geringe Verbindung mit dem Hauptblatt hatten. 

Als Kurioſum fei noch ein Spottvers mitgeteilt, der einer Verleger 
ankündigung eines Buches als Probe beigegeben wurden. Der an Witz nicht. 
ſehr ſtarke Vers heißt: 


en Lit. Hochw. Nr. 96, Oſterl. Bl. Nr. 1o5, Ameife S. 610, Grimm. Wochenbl. 


r. 51. 

145 Der Hochwächter 1833 Nr. 25 brachte eine ſatiriſche Entgegnung. 

146 Das Sch ift: Luther und Sauft in Vignetten zu deutſchen Dichtern. Cin 
literariſches Fibelbuch von Le Petit. Die Vignette Deg, wurde vom Verleger 
in Neklameanzeigen oft benutzt (nach Goedeke S. 315). Die vorſtehende findet ba 
im Ant, Vl. zur Allg. Lit. Stg. v. Sebr. 1835, Sp. 94. Der Verleger war Hartmann in 
Leipzig, ein perfönlicher Gegner Philippis. 
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Hochwächter du nennt dich; 

Nachtwächter du biſt; 

Ich ſag es dir unumwunden; 

Schwer fahren die Knechte heran dir den Miſt, 
7 Du trallerft uns ab die Stunden. 

Ry Berjagter Hofrat, wo ſteht dein Haus? 

Wir wiffen, du biſt eine Fledermaus !“. 


Der Hochwächter beſtand bis 18361. Warum er einging, ift nicht be⸗ 
kannt. Er erſtand aber in anderer Form 1838 neu. Damals kaufte Philippi 
von ſeinem einſtigen Gegner Hartmann in Leipzig die literariſche Zeitjchrift 
„Unfer Planet“ und ließ fie im Anklang an den Hochwächter unter 
dem Titel „Unfer Planet, ein Literariſcher Hochwächter“ erſcheinen !“. Den 
Guſatz ließ er aber bald wieder fallen und nannte das Blatt im Nebentitel 
„Dresdner Merkur (ſtatt Merkur ſpäter: Blätter) für Unterhaltung, Lite⸗ 
ratur, Kunſt und Theater!“. 

Der Verlag C. H. Hartmann hatte ſich um 1830 rege an der Herausgabe 
politiſcher und literariſcher Zeitungen, meift konfervativer Richtung, betei⸗ 
ligt. Bei ihm erſchien die „Sachſenzeitung“, die er 1830 gegründet hatte und 
von Dr. Eduard Bönecke (geb. 1803 in Leipzig) redigieren ließ. Ihm waren 
alle fortſchrittlichen Zeitungen verhaßt, beſonders die Biene, gegen die er bis 
zu ihrem Verbot hetzte. Auch die Philippiſchen Blätter griff er an, nicht nur 
in der Sachſenzeitung, ſondern auch im Planeten. Merkwürdig dabei war, daß 
die Sachſenzeitung noch 1832 aus der Bürgerzeitung regelmäßig abdruckte. 
Ihre Rubrik „Vaterländiſche Journalſchau“ war hauptſächlich aus Bei⸗ 
trägen, die der Bürgerzeitung entnommen waren, zuſammengeſetzt. Auch über 
Philippi perſönlich ſchien Bönecke nicht ſchlecht zu denken, wie eine Bemer⸗ 
kung anläßlich der Beſprechung eines Werkes „Charaktergemälde von Dres- 
den“ zeigt, die mit den Worten begann: „In neuerer Zeit — namentlich ſeit⸗ 
dem Philippi und Geiſtesverwandte dem dortigen literariſchen Geifte einen 
lebhafteren Umſchwung gegeben hatten — iſt viel über Dresden geſchrieben 
worden.“ Auch das politiſche ABE, das Philippi in der Bürgerzeitung ver⸗ 
öffentlichte (. S. 31 diefer Arbeit) druckte die Sachſenzeitung faft ganz ab. 

Mitarbeiter des Planeten waren Ludwig Storch, der von Nr. 55 1830 
als Herausgeber zeichnete, Carl Greif, Bönecke und Ferdinand Stolle, ein 
Jpaterer Mitarbeiter Philippis in Grimma. 

Philippi führte die Redaktion dieſer Zeitung nicht ſelbſt, ſondern gab fie 


* 


147 Wenn in dem Worte „Fledermaus“ überhaupt ein Sinn ſtecken Jollte, fo 
könnte es nur der fein, daß auf Philippis Taufe, d. h. ſeine Stellung zwiſchen 
Judentum und Chriſtentum, angefpielt wird, wie die Fledermaus im Volksmunde 
als Tier gilt, das zwiſchen Vogel und Säugetier ſteht. 

148 enigftens gibt Goedeke diefe Erſcheinungszeit an. Mir find die beiden 
letzten Jahrgänge nicht erreichbar gewefen, fo daß ich nicht weiß, ob ſich etwa in 
der letzten Nummer eine Anzeige des Aufhörens befindet. ; 

149 Nach einer Anzeige in der Conft. a 1838 Nr. 208 ift der 
Planet eine Wiederaufnahme des 1830 eingegangenen WMerkurs. 

150 Nach Goedeke a. a. O. S. 317. 

151 S. unten S. 52 ff. 
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Ernſt Keil, der ſpäter einer der bekannteſten Journaliſten Deutſchlands 
wurde, damals aber noch Gehilfe in der Buchhandlung von Weygand in 
Leipzig mart, | | 

Mit dem Planeten trat er zum erſten Male in größerem Maßſtabe jour- 
naliſtiſch hervor. Er hatte bereits einige kurze Aufſätze und Gedichte in Sei- 
tungen veröffentlicht, die durch ihre friſche Sprache aufgefallen waren. 
Philippi wird dadurch auf ihn aufmerkſam geworden ſein. Es war der beſte 
Griff, den er jemals tat, als er Keil die Redaktion des neu erworbenen Pla- 
neten übergab. Keil war zwar von Charakter weich und leicht zu rühren, zeigte 
aber in der Verfolgung politiſcher Ideen und ihrer publiziſtiſchen Verbreitung 
Konſequenz und 30g es [pater vor, in der Selle zu Hubertusburg zu ſitzen, ſtatt 
ſeine Meinung zu ändern oder den Kampf für ihre Durchſetzung zu unterlaſſen. 

Der Planet blieb unter feiner Leitung keine rein belletriſtiſche Zeitung. 
Wie faſt alle ſolche Zeitjchriften brachte fie an verſteckter Stelle oder in um 
ſchreibender Aerm, ſpäter jedoch ganz offen ihre politiſche Meinung zum Aus- 
druck, die bald das Mißfallen der Regierung erregte. Die Literatur- und 
Cheaterkritik zog fic) in der Hauptſache auf die Beiblätter zurück. Im Jahre 
1843 erfolgte eine Unterſuchung, die durch das unterlaſſene Konzeſſionsgeſuch 
veranlaßt worden war. 1830, zur Seit der Gründung des Planeten, war zu 
belletriſtiſchen Seitſchriften noch keine Konzeſſion nötig geweſen. Philippi be- 
rief ſich darauf, als man ihn zur Verantwortung 309. Ein nachträgliches 
Geſuch vom 31. Juli 1843 wurde vom Miniſterium nicht genehmigt und die 
Fortführung des Planeten unterſagt mit dem Bemerken, daß weder Philippi 
noch Keil ein Recht zur Herausgabe dieſer Seitſchrift hätten. | 

Der Verleger wollte aber die Zeitung nicht fo leichten Kaufs einbüßen 
und bejchloß, fie unter dem Titel „Wandelftern“ mit rein belletriftifchem 
Inhalt fortzuſetzen. Da die Regierung mit Ermahnungen nicht aufhören wollte, 
plante Philippi 1844 eine nochmalige Anderung des Titels. Vom 1. Januar 
1845 an ſollte die Zeitung als „John Salftaff“ unter der Redaktion Stolles 
weiter erſcheinen. Die Genehmigung ſcheint aber ausgeblieben zu ſein, denn 
der Wandelftern, der am 3. Oktober 1843 konzeſſioniert wurde, erjchien in 
der alten Geſtalt bis 1848. Ernſt Keil gefiel die Umwandlung in ein Unter- 
haltungsblatt nicht, und er zog ſich im September 1845 zurück, nachdem er den 
Wandelſtern noch bis zu Nr. 36 dieſes Jahres redigiert hatte. 

Der Wandelſtern erſchien wöchentlich einmal in dem beträchtlichen Um- 
fang von 20 Seiten in Klein-Quart. Der Inhalt beſtand aus Novellen und 
Skizzen, Gedichten und Theaterkritik. Daneben erſchien eine Nundfehau, in 
der politiſche und literariſche Creigniſſe beſprochen und, wenn fie dazu reizten, 
recht ſcharf gegeißelt wurden. Als Tendenz gaben die Herausgeber Ende 1844 
„eine durchaus freifinnige, mit der Seit fortſchreitende“ an und führten näher 
aus: „Um der Zeit... zu genügen, verbannen wir von heute ab alle band⸗ 
wurmartigen Erzählungen und Novellen, bieten dafür als Haupttext kurze 

152 Ein gutes Lebensbild von Keil gibt Carl Seißkohl: Ernſt Keils publiziftifche 
Wirkſamkeit und Bedeutung (Stuttgart 1914). Keil ſtammte aus Thüringen; er 
war am 6. Dezember 1816 in Langensalza geboren worden und hatte nach kurzer 
Schulzeit den Buchhandel, der ihn wegen feiner ſchriftſtelleriſchen Neigung anzog, 
zum Lebensberuf erwählt. Er war ein Freund Nobert Blums. 
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Novellen oder ausführliche Beſprechungen der Tagesfragen aus dem Be⸗ 
reiche des Sozialismus und der Literatur. Correſpondenzen ohne Cheaterklatſch 
und mufikalijche Naſerei aus den bedeutendsten Städten Deutſchlands ſollen es 
verſuchen, die verſchiedenſten Orte in ſchnellem Rapport zu erhalten.“ 

In der Haltung war dieſes Blatt das entſchiedenſte und ſchärfſte von den 
Philippiſchen. Keil entwickelte ſich hier zu dem Journaliſten, der er ſpäter 
war, als er den Leuchtturm und die Gartenlaube gründete und erfolgreich 
führte. Die Novellen, die von ihm ſtammten, zeichnete er ſtets mit vollem 
Namen. Sie waren manchmal etwas überſchwenglich und reich an Gefühl, aber 
unterhaltend. Mitarbeiter hatte er viele. Neben ihm lieferte das meiſte ein 
Bruno Theobald oder Benno Theodor, der zumeiſt Berichte aus Berlin und 
literariſche Beſprechungen ſchrieb; ein anderer war George Hefekielt**, der 
viel Novellen und Berichte über kirchliche Fragen brachte. Weitere Mit- 
arbeiter waren Eduard Mautner, Sfidorus Orientalis, Kathinka Sitze“, Otto 
Stern. Der letzte Name war ein Pfeudonym für Louiſe Otto, die erſte weib 
liche politiſche Schriftstellerin Deutſchlands1ss. Von ihr ſtammten zahlreiche 
Gedichte. Auch Ferdinand Stolle und Nobert Lippert traten mit einigen Bei- 
trägen hervor. Ein A. Neibſchwamm ſchrieb wiederholt „Nebelbilder aus 
Hannover“. 

Nicht jede Nummer brachte Gedichte; ſie waren aber gut ausgewählt, 
denn fie beſaßen faſt alle einen leidenſchaftlichen Schwung“, manche waren 
beißend ironiſch, wie das in Nr. 4 (1845) „Vom beglückten Volke“, das mit 
den Worten begann: Wie hat ein Volk es doch fo gut, für das fein König 
alles tut! 

Bemerkenswert an Keils Nedaktionsführung war die Rolle, die die ſo⸗ 
zialiſtiſchen Sdeen bei ihm fpielten. Er nahm ſich ſtark der arbeitenden und 
notleidenden Klaſſen an und ſtellte Beziehungen zu ſolchen Fragen her, wo 
man fie gar nicht vermuten follte, 3. B. im Suſammenhang mit dem Trierer 
Rockſkandal. Den Vorgängen in Trier widmete ſich beſonders der Jahrgang 
1845. Die Ausſtellung des heiligen Nockes wurde faſt in jeder Nummer an- 
gegriffen. Politiſch zeigte ſich ein immer weiteres Abrücken vom Liberalis- 
mus, dem Keil oft Halbheit und Seigheit vorwarf. Von König Friedrich 
Wilhelm IV. verſprach er ſich bei deſſen Negierungsantritt viel und nahm ihn 
im „Planeten“ in Schutz. Das hinderte ihn aber nicht, gegen die Liberalen und 
Studierten, deren Patriotismus er für unecht hielt, vorzugehen‘. Beſonders 
gegen Laube und Biedermann, die er als Vertreter dieſer Richtung anſah, 
eiferte er gern (in Nr. 14 1845); dagegen lobte er Gutzkow, ſo oft er ihn 
erwähnte. 
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Von Streitigkeiten mit der Senfur erfahren wir wenig. Aus Nr. 51 
(1845) geht hervor, daß der Wandelſtern in Kurheſſen verboten war. Nach⸗ 
dem aber Keil die Redaktion abgegeben hatte, beſchwerte ſich die ſächſiſche Re⸗ 
gierung öfter über das Blatt, da er immer wieder die Grenzen des Erlaubten 
überſchreite und keine rein belletriſtiſche Zeitfchrift mehr ſei. Da Philippi die 
Haltung der Seitſchrift, durch die fie berühmt geworden war, allein nicht 
länger einhalten konnte, ohne Zufammenjtöße mit der Senſur befürchten zu 
müſſen, ließ er ſie 1847 eingehen. ) 


Mit den Ofterländifchen Blättern, der Ameiſe, der Staatsbürgerzeitung 
und dem Hochwächter find die Zeitungen des Verlags-Comptoirs genannt, 
die von Philippi, wenigſtens eine Zeitlang, ſelbſt redigiert wurden und Zeug- 
nis feiner politiſchen Gefinnung und journaliſtiſchen Befähigung ablegten. 
Dazu gehört auch das Grimmaiſche Wochenblatt; es mag aber wegen Jeiner 
rein lokalen Bedeutung am Schluß dieſer Arbeit Platz finden. Von den Sei- 
tungen, die unter fremden Redakteuren ſtanden, waren einige recht bedeutend 
und ſehr verbreitet, beſonders die drei: Planet, Dorfbarbier und Verfaf- 
jungsfreund mit den Redakteuren Keil, Stolle und Slorencourt. Keil und der 
Planet find ſchon behandelt. Die längſte Lebensdauer von dieſen Zeitfchriften 
hatte die folgende. 


E. Der Dorfbarbier 


Zunächft fei einiges über feinen Herausgeber Stolle geſagt. Ludwig 
Ferdinand Stolle us war am 28. September 1806 in Dresden geboren 
worden, wo er auch ſeine Erziehung genoſſen hatte. Er beteiligte ſich mit etwa 
20 Jahren an literariſchen Seitſchriften, für die er Gedichte und Novellen 
lieferte, Jo 3. B. für Philippis Dresdner „Merkur“, die „Mitternachtszei⸗ 
tung“, die „Sachſenzeitung“ und für die Seitſchrift „Unſer Planet“, die ihn 
durchweg ſehr günſtig beurteilte und von ihm als einem „jungen talentvollen 
Schriftſteller“ ſprachise. Von feinen politiſchen Geſängen fand befonderen 
Beifall fein „Geſang der Deutſchen“: Hoch lebe Carl von Rotteck! (Planet 
1832 Nr. 273). In der letztgenannten Seitſchrift und im „Kometen“ von 
Herloßſohn ſchrieb er auch Rezenſionen über Bücher, fo über Bornes „Geift- 
reiche Briefe aus Paris“, aus denen feine politiſche Gefinnung deutlich her⸗ 
vorgeht. Er vertrat die Meinung derer, die in den dreißiger Jahren der 
politiſchen Freiheit huldigten, nach Verfaſſungen riefen und für die Polen 
ſchwärmten. Stolles Gedichte waren weniger gut als ſeine Novellen und feine 
ſpäteren Romane. Er liebte die Idylle des kleinbürgerlichen Lebens, hatte 
bisweilen romantiſche Züge und lehnte fic) ſtark an Goethe an, 


188 Er hieß eigentlich Ludwig Ferdinand Anders genannt Stolle. 

159 Unfer Planet 1832 Nr. 95. 

160 Nicht ſehr SC Vorteil für Stolle. Im Planeten 1832 Nr. 13 befindet Ja 
ein Gedicht über „Mondenlicht, Ahrenglanz“, deſſen Stimmung völlig dem Goethe- 
ſchen „An den Mond“ nachempfunden ift. Als Beiſpiel diene folgender Vers: „Eine 
Träne ernſt und alt / Aus dem Herzen fließt: / Endlich doch einmal der Schmerz / 
Mit der Cran’ entfließt.“ 
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1827 verließ er Dresden, um in Leipzig Jura zu ſtudieren !. Dort ver⸗ 
faßte er nebenbei politiſche Schriften, die ihm einige Konflikte mit der Sen- 
ſurbehörde einbrachten. Er ſchrieb: „Die ſächſiſche Revolution oder Dresden 
und Leipzig in den Jahren 1830 und 1831“ (1835 erſchienen und in Grimma 
gedruckt) und „Charaktergemälde von Leipzig“, eine Schrift, wegen der er 
vier Monate Gefängnis erhielt. Um 1834 gab er ein ähnliches Werk heraus 
„Das neue Leipzig“, das die Sicherheitsbehörde für eine Umarbeitung des 
„Charaktergemäldes“ hielt und wegen dem ſie eine Unterſuchung gegen Stolle 
einleitete. Man hatte ihm ſchon im Verlaufe des Prozeſſes um das „Charak- 
tergemälde“ mitgeteilt, ſein Aufenthalt in Leipzig dürfe nicht von langer 
Dauer ſein. Als die neue Unterſuchung eröffnet werden ſollte, hatte er Leipzig 
ſchon verlaffen und hielt fic) in Grimma auf. Man vermutete, daß er Haus- 
lehrer bei Philippi war; andere behaupteten, er fei Mitarbeiter in der „Phi- 
lippiſchen Journalfabrikie:“. 

Stolle blieb feit dieſer Zeit in Grimma, wo er eine fehr ſchön gelegene 
Wohnung an der Mulde bezog. Am 5. Oktober 1835 erlangte er das Bürger- 
recht. Er ergriff keinen Beruf, ſondern blieb Privatgelehrter. Wie er ſelbſt 
wiederholt erklärte, hat er an den Philippiſchen Seitſchriften nicht mitge⸗ 
arbeitet. 

Er verfaßte in Grimma einige Romane und gründete am 1. April 1844 
den „Dorfbarbier, Wochenblatt für Lachluſtige und Grillenfeinde“. Die Idee 
ſcheint allein von Stolle ausgegangen zu fein, der das Blatt als fein Eigen- 
tum betrachtete und es 1851 einem anderen Verlag übergab; wäre er nur be⸗ 
auftragter Redakteur geweſen, fo hatte er das nicht tun dürfen. Philippi hat 
mit dem Blatt nichts weiter zu tun gehabt, als daß er es druckte und verlegte. 
In der Ankündigung der Seitſchrift im Grimmaifden Wochenblatt 1844 
Nr. 15 hieß es nach einführenden Worten: „Demnach geht's in Nr. 1 folgen- 
dermaßen her: 1) Discurirt der Dorfbarbier über auswärtige Politik. 
2) Schreibt ein Berliner Schneider an einen Leipziger Schneider in Börſen⸗ 
angelegenheiten. 3) Beſchweren fic) die Maikäfer über die un verantwortliche 
Art und Weiſe, wie ihnen in Sachſen im bevorſtehenden Frühjahr mitgeſpielt 
werden ſoll. 4) Erſcheint unter dem Titel: Wahrt Euer Geld, wahrt Euer 
Recht, oder geht weg, Gevatter, 's wollen Andere herl, eine Generalver- 
ſammlung, worin geſchlafen, viel geleſen und wenig geſprochen wird. 5) Bringt 
der Scheerbeutel, zu deutſch Feuilleton, mancherlei Varietäten.“ 

Der Dorfbarbier fand im Publikum gute Aufnahme. Schon in Nr. 14, 
der erſten Julinummer desfelben Jahres, gab der Verlag als Auflage 4000 
anıss, Es war nicht der Stoff, fondern die Form, die dem Blatt die Beliebt⸗ 


161 Er nannte ſich war ſpäter immer Dr. phil., iſt aber in den „Panegyrici 
magisteriales Lipsienses“ zwiſchen 1820 und 1840 nicht vertreten. Auch ſchrieb ein⸗ 
mal die Sicherheitsbehörde zu Leipzig an das Stadtgericht Grimma in einer Preß⸗ 
fache, Stolle habe feine Studien nicht „rite abſolviert“. Ä 

„102 Nach einem Schreiben der Leipziger Sicherheitsbehörde an das Stadt- 
gericht Grimma v. 27. 11. 1834. 
1e Man iſt zwar geneigt, den Auflageangaben in Neklameanzeigen eines Ver⸗ 
lages nicht zu trauen. Ich glaube aber kaum, daß hier ein Schwindel vorliegt, denn 
das Verlags-Comptoir ift mit der Nennung von Auflagenhöhen febr zurückhaltend; 
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heit verſchaffte, denn der Dorfbarbier war kein eigentliches Witzblatt, ſon⸗ 
dern im richtigen Sinne des Wortes ein humoriſtiſches, das feine Bedeutung 
der Kunſt Stolles verdankte, gemütlich und behaglich über alles zu plaudern. 
Ich halte dieſe journaliſtiſche Leiſtung für die befte ſchriftſtelleriſche in Stolles 
Leben überhaupt. Die Mängel ſeiner Poeſie habe ich erwähnt, ſeine Romane 
waren meiſt zu breit, und zur „Gartenlaube“, deren Mitbegründung ihm oft 
rühmend nachgeſagt wird, gab er nur den Namen her. Seine ganze Popu- 
larität beruhte auf dem Dorfbarbier. 

Der merkwürdige Name der Zeitung kam von der Artikelreihe her, die 
jede Nummer eröffnete. Sie beſtand aus einem Geſpräch zwiſchen dem Gene~ 
ral Pulverrauch und ſeinem Barbier, der ſich kurz der Dorfbarbier nannte. 
Der General fragte gewöhnlich den Barbier nach den Cagesneuigkeiten aus, 
fuhr auch bisweilen polternd und ſchimpfend dazwiſchen, wobei er ſich als 
ſtockkonſervativ zeigte. Die Antworten und Berichte, die ihm fein Barbier 
gab, find als Stolles eigene Meinungen anzuſehen. Die Geſpräche drehten Jich 
um die neueſten ine und ausländiſchen politiſchen €reigniffe, das eine Mal 
rein ſachlich berichtend, das andere Mal entſchieden Stellung nehmend. 

Das Blatt follte keiner politiſchen Idee dienen, ſondern unterhalten. 
Daß es dabei manchmal Kritik übte, war nicht zu vermeiden bei der Fülle 
politiſchen Stoffes, der vorhanden war. Dabei kam es auf einen gemäßigten 
liberalen Standpunkt, der es den Angriffen der Radikalen ausſetzte; fie be- 
haupteten, Stolle fei nur ſcheinbar liberal und lobe die Minifter zu viele. 
Der Vorwurf war nicht ganz unrichtig, denn Stolle wollte nichts weniger 
als gewaltſamen Umſturz und war ein Anhänger einer ruhigen Entwicklung, 
aber ſie trafen nicht den Kern. Stolle war von Natur aus kein Kämpfer; 
er liebte die Behaglichkeit und Rube der Kleinſtadt, ein Charakterzug, der 
fic) in feiner Schreibweiſe deutlich widerſpiegelte. Wo Philippi ironiſch wurde 
und lächerlich zu machen ſuchte, kam Stolle aus der gemütlichen Schilderung 
nicht heraus. Nach einigen Nummern ſchon nannte er überhaupt ſein Blatt 
im Untertitel „Ein Blatt für gemütliche Leute“ 

Der einzige Fall, wo auch der Dorfbarbier verletzend wurde, war ſein 
Kampf mit dem gleichfalls in Grimma erſcheinenden „Sächſiſchen Volks- 
blatt“ 16s. Gegen dieſes Blatt ging er noch ſchärfer vor, als gegen die Leip⸗ 
jiger Zeitung, gegen die zu ſticheln eigentlich kein Philippiſches Blatt vergaß. 
Der Grundſatz „Die Preſſe muß durch die Preſſe bekämpft werden“, den 
Stolle im Dorfbarbier Nr. 22 (1847) aufftellte**, ſchien damals überhaupt 
allgemeine Geltung zu haben. Man benutzte ihn gleichzeitig als Kampfruf 
gegen die Senfur, indem man behauptete, die Preſſe müßte ſelbſt für Reinheit 


Bi können höchſtens eine ſtarke Abrundung nach oben annehmen. Immerhin bleibt 
dann noch eine Sahl, die 15 die Auflage der Lokalblätter in kleineren Provinz- 

fiadten der Gegenwart übertrifft. Die kleinen Städte Sachfens bis zu etwa 6000 
Einwohnern a heute 9 die Höhe von 4000 Exemplaren. 

164 Dorfbarbier 1847 6. 

165 Näheres über das Volksblatt d unten S. 68 ff. 

166 Auch Slorencourt forderte im Verfaſſungsfreund (1847 Nr. 43), daß „der 
Mißbrauch der Preſſe durch die Preffe ſelbſt“ 1 lt werden ſolle. Alle, die 
ſchreiben könnten, follten es im Intereſſe der Sache tu 
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Jorgen und ihre eigenen Auswüchſe bekämpfen. Gegen die Leipziger Zeitung 
wandte ſich Stolle beſonders in den erſten Jahren und hörte nicht auf, ihren 
langweiligen Inhalt und ihre unintereſſante Berichterſtattung unter Vernach⸗ 
läſſigung wichtiger Creigniſſe zu verſpotten!7. Von 1846 an war der Feind 
das „Volksblatt“. Es hatte Stolle Kirchenfeindlichkeit vorgeworfen. Die 
Tendenz beider Blätter war eigentlich nicht ſo beſchaffen, daß ſie zum Kampf 
herausgefordert hatte. Sie berührten fic) inſofern gar nicht, als das Volks- 
blatt rein kirchlich war. Es fühlte ſich als Vorkämpfer für Religion und 
Kirche. Am Dorfbarbier mißfiel ihm beſonders die Ausdrucksweiſe, die ſelbſt 
in religiöfen Dingen nicht ernſt genug war. Stolle zog in ſeine luſtigen Plau- 
dereien alles hinein, was zu den Cagesbegebenheiten gehörte, und das waren 
ſeit 1840 viel kirchliche und religiöſe Fragen. Es iſt verſtändlich, daß Pork 
religiös empfindenden und zum Pietismus neigenden Naturen der Stil der 
Dorfbarbiergeſpräche frivol erſcheinen mußte. In dieſem Sinne kämpfte das 
Volksblatt gegen Stolle, dem es Mangel an Achtung vor dem Heiligen vor- 
warf. In Nr. 49 (1847) brachte es einen drei Seiten langen Aufjat über „Die 
Früchte des Dorfbarbierglaubens, ein Beitrag zur Sittengeſchichte unſerer 
Seit“. Darin wurde behauptet, es fei Sünde wider den heiligen Geift, wenn 
man „einem Dorfbarbier unter dem Paniere der Narrenjacke und Schellen- 
kappe ferner nachläßt, den Volksmaſſen, welche dem Wort Gottes fo völlig 
entfremdet find, in bezug auf Religion ſowie auf die Lehre von der Kirchen- 
und Staatsgemeinſchaft Leiter und Führer zu ſein“. Viel Wirkung hat das 
Volksblatt damit nicht ausgeübt; der Dorfbarbier entgegnete nie fachlich, 
ſondern bezog die Antworten in ſeine humoriſtiſchen Geſpräche ein, ſo daß ein 
Kampf gegen ihn ſchwer war, 

Obwohl Stolle in ſeinem Konzeſſionsgeſuch vom 3. Februar 1844 erklärt 
hatte, „das Blatt würde feiner Tendenz nach kein ſogenanntes liberales fein, 
es würde überhaupt ſich mit Negierungsmaßregeln gar nicht befaſſen und 
Senjurkollifionen niemals zu befürchten haben“, fo ließ die Negierung ihn doch 
öfters verwarnen, da ihr die Sprache des Barbiers nicht mäßig genug war. 
Es kam auch eine Zeit, in der der Dorfbarbier ſeine charakteriſtiſche 
Sprache verlor und einen anderen Ton anſchlug — eine Seit, in der Stolle 
ſeine politiſche Meinung unbedingt bekennen mußte. Das war im März 
1848100. Die Revolution kam ihm ſehr überraſchend. In Nr. 11 (1848) erließ 

167 S. Dorfbarbier 1844 Nr. 37, 1845 Nr. 11, 48. Hier behauptet er, fie hatte 
den Spottnamen „Kinderfreund“ bekommen. Wuttke erwähnt (in „Deutf e Seit- 
ſchriften“) einen Beinamen „Kindermuhme“. 

168 Mit beſonderem Behagen deckte der Dorfbarbier 1846 (Nr. 46) eine Bla- 
mage des Volksblattes auf. Diefes hatte in Nr. 88 ein Lobgedicht auf ſich ſelbſt, 
das ein Lefer eingefandt e, veröffentlicht und als „freundliches Seugnis für 
fein Wirken und Wollen, als den einfachen Erguß der Gedanken und Gefühle“ 
vieler Leſer hingeſtellt. Der Dorfbarbier bekam heraus, daß die Anfangs buchſtaben 
der einzelnen Zeilen ergaben: „Nur ein Eſel glaubt es!“ Die Entrüftung des 
Volksblattes war groß; es machte ſich beſonders noch dadurch lächerlich, daß es 
die Jeſuiten als Einfender vermutete und gegen fie hetzte (Dorfbarbier 1847 Nr. 1). 

169 In der erſten Nummer nach Ausbruch der Revolution (Nr. 10 v. 5. März. 
1848) meldete ſich der General Pulverrauch krank infolge der neueſten Nachrichten 
aus Paris. Der eigentliche Grund ijt, daß Stolle es für unpaſſend hielt, in den 
aufregenden Tagen in ſeinem alten Plauderton weiterzuſchreiben. 
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er eine Proklamation, in der er verkiindigte, er ſähe fic) zu Konzeſſionen ge⸗ 
nötigt, wollte mit der Seit fortſchreiten und die franzöſiſche Republik aner⸗ 
kennen. Dieſe Anerkennung hinderte ihn aber nicht, die deutſche Revolution 
ju mißbilligen. Nach den Leipziger Ereigniffen brachte er in Nr. 12 einen Auf⸗ 
ruf „An die Sachſen“, in dem er zur Beſinnung mahnte und die Regierung in 
Schutz nahm. Auch zweifelte er, ob die Stimme Nobert Blums wirklich die 
des ganzen Volkes ſei; die Zeiten ſeit 1830 ſeien geſegnet geweſen; jetzt aber 
gehe man nicht den Weg der Reform, ſondern der Revolution. „Was bei 
manchem Volke heilige Nothwehr, iſt in Sachſen Frevell“ Dieſer Aufruf 
brachte ihm eine Menge von zuſtimmenden und ablehnenden Urteilen ein!“. 
Beſonders ſcharf wandte ſich der „Generalanzeiger“ in Leipzig gegen Stolle. 
Dort ging daraufhin das Gerücht um, er fei mit 800 oder 3000 Talern von 
der Regierung erkauft worden 7. Bezeichnend war feine Entgegnung auf die 
Angriffe. Stolle gab zu, daß er ſich nicht gleich in die neue Welt gefunden 
habe; „laßt's gut ſein, wenn ich dieſe junge Welt mit meinem alten Geiſte nicht 
gleich Jo begreifen vermag, wie es mancher wünfcht“. Dabei war er um dieſe 
Seit erſt 42 Jahre alt. Entweder war feine Stellung zur Revolution eine In- 
konſequenz oder er war Jeither im Herzen konfervativ geweſen. In Nr. 22 
klagte der General Pulverrauch: „Mit den Radikalen hat er's verdorben; 
bei der Ariſtokratie ſteht er auch nicht gut angeſchrieben, und neuerdings hat 
er's gar mit den Bauern verſchüttet, welche hölliſch wild auf ihn ſindl“ Ein 
Teil der Leſer beſchwerte ſich, daß der Dorfbarbier die urſprüngliche Farbe 
verloren habe und zu ernſt geworden fei. Die Nadikalen empörten ſich beſon⸗ 
ders, als er den Mord an Auerswald und Lichnowsky in Frankfurt verur- 
teilte und eine Schmach nannte; den Liberalen gefiel es nicht, daß er über die 
Billigung des Waffenſtillſtandes mit Dänemark durch das Parlament er- 
zürnt war. 

Stolle blieb in feiner Stellung zur Revolution nicht unverändert. Junächſt 
widerrief er in Nr. 13 das Lob vaterländiſcher Gefinnung, das er dem Mini- 
ſterium in dem Aufruf erteilt hatte, dann entrüſtete er ſich ſehr über Blums 
Ermordung und ſchwenkte allmählich wieder ins liberale Lager ab, faſt bis 
zum linken Flügel. In Nr. 44 (1849) ſchimpfte er über den konfervativen 
Slorencourt und den Frankfurter „Ausreißer“ Biedermann !“. Dieſe Haltung 
vertrug ſich offenbar ſchlecht mit ſeiner urſprünglichen Meinung im März, 
und man verſteht jene Anzeige in der Leipziger Seitung vom 21. Dezember 
1848 mit folgendem Wortlaut: „Auf einem Dorfe wird ein Barbier geſucht, 
der kein doppelzüngiger Schwätzer ift und feine Kunden nicht fiten läßt. Offer⸗ 
ten erbittet man ſich unter der Adreſſe General Pulverrauch p. r. Grimma.“ 


170 Vgl. Grimm. Wochenbl. 1848 Nr. 12. Dort ſteht mitten unter Anzeigen, 
die Stolle für feine Worte danken, das Snferat eines Wirtes, der bekannt gibt, 
daß er den Dorfbarbier für feine Gate nicht mehr auslege. 

171 Dorfbarbier 1848 Nr. 13. In diefer Nummer wendet ſich Stolle gegen alle 
Angriffe. Aus der Entgegnung geht hervor, daß man in Borna fein Bild verkehrt 
aufgehängt und in Leipzig feinen all an die Sachfen verbrannt hat. 

172 Biedermann hatte das Parlament verlaſſen, als die meiſten deutfchen Ne⸗ 
getup en im April 1849 ihre Vertreter aus Frankfurt abberiefen. Nur ein demo- 

ratiſcher Reft tagte weiter. Diefes Verlaſſen der Verſammlung wurde vielen Ab- 
geordneten als Verrat an der deutſchen Sache ausgelegt. 
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Im Laufe des Jahres 1849 fand Stolle feinen alten Stil wieder, und die 
politiſchen Gegenfäte verſtummten. Bald darauf trat mit dem Dorfbarbier 
eine Veränderung ein, die ihn aus dem Bereich der Grimmaer Preſſen brachte. 
1848 hatte Philippi Grimma verlaſſen, nachdem die meiſten Zeitfchriften ein⸗ 
gegangen waren. Infolge eines Swiſtes mit ſeinen Nachfolgern nahm Stolle 
den Dorfbarbier 1851 aus dem Grimmaer Verlag und gab ihn Ernſt Keil in 
Leipzig, der ihn in einen „Illuſtrierten Dorfbarbier“ verwandelte. Heraus- 
geber blieb weiterhin Stolle. Es gelang dem neuen Verleger, in kurzer Seit 
eine Auflage von 21 000 Stück zu erzielen. Cine beſondere Bedeutung erhielt 
das Blatt dadurch, daß es von 1853 an als Beilage „Die Gartenlaube“ er- 
hielt, eine Gründung Ernſt Keils, für die Stolle bis in fein Alter hinein zahl⸗ 
reiche Beiträge lieferte. Da ſich Keil wegen eines alten Preßprozeſſes nicht 
als Redakteur nennen durfte, übernahm Stolle mit dem Dorfbarbier zugleich 
die Verantwortlichkeit für die Gartenlaube. Der Suſammenhang zwiſchen 
beiden Blättern war aber nur loſe. Stolles Zeitung verſchwand bald ganz 
hinter der Gartenlaube und ging 1866 ein, während die Gartenlaube noch 
heute exiſtiert. 

Die Nachfolger Philippis im Verlags-Comptoir, ſeine Söhne Emil 
Ferdinand und Hans Martin Philippi, wollten zwar 1851 den alten Dorf- 
barbier nicht aufgeben und versuchten, ihn eine Zeitlang unter der Redaktion 
des Dr. med. Emil Philippi herauszugeben. Mit dem Jahre 1852 ging er 
jedoch ein, nachdem ihm Stolles Slluftrierter Dorfbarbier das Leben faſt un- 
möglich gemacht hatte. 

Erwähnt fei noch, daß Stolle vor der Gründung des Dorfbarbiers eine 
„Eilpoft für Moden“ mit dem Beiblatt „Salon“ herausgeben wollte. Im 
Januar 1842 reichte er wenigftens ein Konzeſſionsgeſuch hierfür ein. Der 
Plan ſcheint ſich aber nicht verwirklicht zu haben. 

Stolle blieb bis 1855 in Grimma; dann 30g er wieder nach Dresden, wo 
er am 29. September 1872 ftarb. In Grimma verfaßte er die meiſten feiner 
Romane, die zum großen Teile humoriſtiſch waren und hiſtoriſche Stoffe be⸗ 
handelten. Sehr bekannt geworden find feine „Deutſchen Pickwickier“ (1842), 
ein humoriſtiſcher Noman über deutſches Kleinſtadtleben, der eine getreue 
Beſchreibung Grimmas und feiner Einwohner um das Jahr 1840 iſt, aller- 
dings mit veränderten Namen für Perſonen und Lokalitäten“. In dieſem 
Roman zeigte Stolle wieder, daß ihm die behagliche Schilderung des bürger⸗ 
lichen Lebens am beſten lag. In Grimma iſt er heutzutage noch am meiſten 
durch dieſen Roman bekannt. Seine übrigen Schriften, auch der „Dorf- 
barbier“, ſind vergeſſen. 

„Der Dorfbarbier“ ſcheint übrigens bald eine Bezeichnung für Stolle 
ſelbſt geworden zu fein; die Ausgabe Jeiner geſammelten Werke wurde an- 
gekündigt unter der Überſchrift „Des Dorfbarbiers ſämtliche Werke“. Er 
ſelbſt nannte fic) auch oft fo, — ein Beweis, daß er durch dieſe Seitſchrift 
ſeine Popularität begründet hat. 


122 Man ſcheint aber diefe Ironie nicht ſehr übelgenommen mu baben, denn 
1895 ſetzte man ihm im Stadtwald ein Denkmal. 
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Die bis jetzt aufgeführten Seitſchriften ftanden, wenn man fie vom 
politiſchen Standpunkt aus betrachtet, alle auf der liberalen Seite; die einen 
waren mäßiger, die anderen radikaler. Sm Verlags-Comptoir erſchienen je⸗ 
doch auch zwei konſervative Seitſchriften, die zu den übrigen in Oppoſition 
traten. Es waren „Der Verfaſſungsfreund“ und „Die Fackel“, der erſte war 
der bedeutendere. 


F. Der Verfaſſungsfreund. 


„Der Verfaſſungsfreund“ wurde 1847 gegründet, ob von Philippi oder 
von Florencourt, iſt nicht zu ermitteln. Die Konſervativen hatten um 1847 
nur einige Blätter zu ihrer Verfügung. Wenn man von der Leipziger Zeitung 
abſieht, die ja Negierungsblatt war und über innere Verhältniſſe am liebſten 
ſchwieg, bleiben nur noch das Mulde-Journal, das in Döbeln erſchien, das. 
Dresdner Tageblatt und der Freimüthige in Löbau. 

Der Verfaſſungsfreund erhielt ſeine Bedeutung durch die Perjönlichkeit 
des Redakteurs. In den erſten Monaten des Jahres 1847 war Schriftleiter 
ein gewiſſer Krauſe in Dresden, der ſein Amt aber ſchon im März wieder 
niederlegte. Daraufhin erbat Philippi die Konzeſſion auf ſeinen Namen und 
teilte der Regierung mit, daß Slorencourt die Redaktion führen ſollte. Am. 
31. März 1847 erhielt er die Genehmigung mit der Bedeutung: „I. Von dem 
Blatt find alle ausſchließlich in den Bereich einer politiſchen Seitſchrift ge- 
hörigen referierenden Artikel über auswärtige Politik ſowie religiöſe und 
kirchliche Segenſtände auszuſchließen. 2. Zwar kann dem Dr. Philippi ge- 
ſtattet werden, auf dieſer Jeitſchrift die Teilnahme des Franz von Florencourt 
an deren Herausgabe anzudeuten; es iſt jedoch lediglich Dr. Philippi als ver- 
antwortlicher Nedakteur zu nennen und zu behandeln.“ 

Dieſer neue Redakteur war eine der unglücklichſten Erſcheinungen in der 
ſächſiſchen NRevolutionszeit. Wo immer man ihn erwähnt findet!“, wird er 
als eine merkwürdige Perſönlichkeit hingeſtellt. Nirgends laſſen Té aner- 
kennende Urteile über ihn finden. Fran; Chaſſot von Sloren- 
court entſtammte einem nordiſchen Adelsgeſchlecht; er wurde am 4. Juli 
1803 in Braunſchweig geboren!”s. Seine Erziehung war proteſtantiſch, er 
konnte ſich aber für dieſe Konfeſſion nicht erwärmen. Tief religiös war er 
zwar veranlagt, litt aber unter dem Nationalismus ſeiner Erziehung. Dazu 
geſellte ſich eine leidenſchaftliche, kämpferiſche Natur. 1828 trat er mit einer 
Gedichtsſammlung zum erſtenmal vor die Öffentlichkeit, wurde in Kiel 1834 
in die Demagogenunterſuchungen verwickelt und übernahm 1838 die Redak⸗ 
tion der in Hamburg erſcheinenden „Literariſchen und Kritiſchen Blätter der 
Börſenhalle“. Um dieſe Zeit kam er mit Gutzkow in Berührung, der über ihn 
urteilte “s: „In Hamburg kam unter feine polemiſche Seder alles, Hegel, 


174 A. B. in den Lebensbeſchreibungen Gutzkows und Biedermanns. . 
175 Nach dem Artikel „Slorencourt“ in der Allg. Deutſchen Biographie 


Bd. 48 S. 594 ff. 
176 Carl Gutzkow, Nückblicke auf mein Leben. In den Geſammelten Werken, 


herausgeg. v. P. Müller, Bd. 4 S. 215 ff. 
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Schelling, Borne, Heine, die Romantiker uſw. Seine Denkformen gehörten 
Görres, Eichendorff, Heinrich Leo — das Perſönliche, das von ihm hinzu- 
gefügt wurde, ſtreifte in der Negel an die Provokation zum Chrenhandel, der 
ſogar unter mutwilligem Gehetz ſeiner Umgangsgenoſſen gegen mich geſucht 
zu werden ſchien.“ Aufſehen erregte gleichfalls ſeine Neigung zum Pietismus, 
die von einer plötzlichen Wendung zum Katholizismus abgelöſt wurde. 1840 
309 er nach Leipzig und nach Ausweiſung von dort nach einem Landſitz bei 
Naumburg, wo er eine Seitlang Stadtverordneter war. Hier entwickelte er 
ſeine größte ſchriftſtelleriſche Tätigkeit. Er beteiligte ſich an Biedermanns !“ 
„Deutſcher Monatsſchrift“ und ſeinem „Herold“, an Wigands „Epigonen“, 
ſchrieb Artikel für die „Vaterlandsblätter“ und begann 1847 die Leitung 
des „Verfaſſungsfreundes“. 1848 und 1840 redigierte er das „Halliſche 
Volksblatt für Stadt und Land“. Darin bekannte er ſich zur Verfaſſung mit 
Preßfreiheit und freiem Vereinsrecht, wie er überhaupt liberalen Ideen nicht 
abgeneigt war. Sie miſchten ſich bei ihm nur unerträglich mit konservativen, 
ſo daß gegneriſche Blätter, vor allem die „Staatsbürgerzeitung“ von einer 
„ſprichwörtlich gewordenen Florencourtſchen Logik“ ſprachen. Er ſtarb 1886 
in Paderborn. Philippi druckte und verlegte einige Werke von ihm: Der 
Polenprozeß und die Polenfrage im Auguſt 1847 (1847), Frankfurt und 
Preußen (1849), Seitbilder (1847, 2 Bände). 

SWnm Verfaſſungsfreund bekannte fic) Florencourt offen zur konſervativen 
Partei, als deren Organ er dieſes Blatt hinſtellte. Er war in feiner Über- 
jeugung ſehr feſt, bisweilen ſtarr, und verließ alle ſeine Freunde, ſobald ſie in 
ihrer Meinung von ihm abwichen. Aus dieſem Grunde kam er auch mit 
Nobert Blum, ſeinem ehemaligen Freunde, in heftige Fehde. In Nr. 1 (1848) 
ſagte er, er werde niemand den Sollbreit eines Schrittes entgegenkommen; 
für das, was man „heutzutage Volksſtimme zu nennen beliebt“, habe er nur 
eine fouveräne Verachtung. Als Kampfziele gab er „Freiheit und Recht“ an, 
Begriffe, die ihm aber zu abſtrakt erſchienen. Er ſuchte darum eine „lokale, 
hiſtoriſche, konkrete Unterlage für dieſen Kampf, um nicht gegen weſenloſe 
Schatten zu Felde zu ziehen“. Ein Verſuch, einem organiſchen Gefamtorganis- 
mus beizutreten, ſei die Übernahme des Verfaſſungsfreundes geweſen. 

Es gelang aber Florencourt nicht, ſeine politiſche Meinung in endgültige 
Formen zu bringen. Immerhin geht aus dem Verfaſſungsfreund jener Seit 
eine beſtimmte Richtung hervor, deren Hauptzüge find: Kampf gegen alle Be⸗ 
wegungen, die vom Volke ausgingen, Kampf auch der Negierung, ſoweit fie 
dieſen Bewegungen nicht genug Widerſtand entgegenſetzte oder gar ihnen 
Sugeftändniffe machte, Eintreten für Preſſefreiheit, völlige Ablehnung des 
Frankfurter Parlaments. Ihm war alles, was vom Volke ausging, ein 
Greuel. In Nr. 33 (1848) rief er nach einem außerordentlichen Landtag, der 


177 fiber Florencourt fällt Biedermann ein bezeichnendes Urteil in feiner 
Selbſtbiographie „Mein Leben und ein Stück Seitgeſchichte“ Bd. ] S. 129 ff. Er 
nennt zwar Slorencourt nicht, ſondern erzählt von einem Herrn F., als den aber 
jeder, Ve einigermaßen mit Slorencourts Lebensgeſchichte bekannt ift, diefen er⸗ 
raten kann. 
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dem König einen Rückhalt geben follte. Das Verhalten der Leipziger Be⸗ 
hörden würde Deutſchland noch in Anarchie ſtürzen. Er ging aber auch nach 
der konfervativen Seite nicht zu weit, denn ſchon 1847 (Nr. 7) hatte er gejagt, 
er wünſche nicht die Alternative: Reaktion oder Revolution. 


Mit der fachfifchen Preſſe war er nicht zufrieden. Die Staatsbürger 
zeitung nannte er ein flaches und rohes Blatt, die liberale „Deutſche Allge- 
meine Zeitung“ ein plan- und prinziploſes. Er behauptete in Nr. 27 (1848), 
faſt alle Zeitungen würden vom gemeinſten Buchhändlerintereſſe redigiert, 
ſtatt aus einer gewiſſen politiſchen Lebensanſchauung heraus. Er meinte (in 
Nr. 43 und 47), die ſächſiſche Preſſe fei in den erſten Jahren nach der Revo- 
lution von 1830 gut gewefen, wohlwollend und fördernd. Sie habe fic) aber 
verflacht, verleumde und begeifere jetzt. 

Nach den Märzereigniſſen legte Florencourt plötzlich die Redaktion nie⸗ 
der. Warum er das tat, erfahren wir nicht. Vom 1. April an mußte Philippi 
die Redaktion übernehmen oder wenigſtens die preßgeſetzliche Verantwortung 
für den Inhalt. Es war peinlich für ihn, nach ſeiner entſchieden liberalen 
Schreibweiſe plötzlich vor die Wahl geſtellt zu fein, entweder den Verfaſſungs⸗ 
freund aufzugeben oder fo lange konfervatio zu ſchreiben, bis er einen anderen 
Redakteur gefunden haben würde. Er half ſich, indem er im Impreſſum nicht 
ſich ſelbſt, ſondern mit einiger Spitzfindigkeit angab: Unter Verantwortlich 
keit des Philippiſchen Verlags-Comptoirs. Außerdem verſuchte er, den 
Kampf auf ein anderes Gebiet hinüberzuſpielen, auf dem er feine politifche 
Meinung nicht preisgeben mußte. In einem „Aufruf an alle braven Sachſen“ 
(Nr. 40) forderte er nämlich „Abwehr eines radicalen Meinungsdeſpotismus 
und Schutz der conſtitutionellen Denk- und Sprechfreiheit“. Er wandte ſich 
„an die Männer des Fortſchritts“ mit der Bitte um Mitarbeit. Der Ver- 
faſſungsfreund ſollte das Organ aller Wohldenkenden fein. „Er wird in die⸗ 
Jem Sinne ſelbſt ein entſchiedenes Parteiblatt fein... Wer einen tüchtigen, 
in dem Seitbewußtſein, in dem Sinn für Geſetz, Recht und Wahrheit wurzeln⸗ 
den Beitrag für unſer Blatt liefert, iſt deſſen guter Mitarbeiter. Ein aus 
dieſer Gefamtheit der Mitarbeiter zu erwählender Ausſchuß wird die Leitung 
des Blattes in ſeine kräftige Hand nehmen.“ Wie man ſieht, wandte er ſich 
in keiner Weiſe gegen die liberalen Siele, ſondern nur gegen einen angeblichen 
Meinungsdeſpotismus und umging durch Anwendung von ganz allgemeinen 
Ausdrücken, wie „wohldenkend“, „Recht und Freiheit“, die Verkündigung 
einer feſtumriſſenen politiſchen Stellung. Gezeichnet war der Aufruf: „Die 
proviſoriſche Redaktion des Verfaſſungsfreundes.“ 


Die künftigen Nummern enthielten noch einige Artikel von Florencourt, 
3. B. feine berühmt gewordenen „Sendſchreiben an die ſogenannte conftitutio- 
nelle Nationalberſammlung in Frankfurt“ und eine Abhandlung über die 
deutſche Bundesverfaſſung. In den Sendſchreiben zeigte ſich die Gewandtheit 
ſeiner Sprache am deutlichſten. „Citoyens“ redete er die Abgeordneten an 
und bezeichnete ſie im dritten Sendſchreiben (Nr. 106 bis 108) als eine Schar 
von gewiſſenloſen und frivolen Menſchen. Die übrigen Artikel ſtammten von 
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anderen Mitarbeitern, von denen einige mit vollem Namen unterzeichneten??®, 
Ein großer Teil wurde von Philippi geſchrieben, wie man am Stil merkt. 
Er bekannte ſich nicht zum Konſervatismus, ſondern ſchrieb vorſichtig. Jedoch 
jeichnete fi) der Verfaſfungsfreund für den Reſt des Jahres 1848 durch eine 
ſeltſame Wiſchung zwiſchen konfervativen und liberalen Ideen aus. So trat 
er 3. B. für den Neichsverweſer ein (Nr. 81) und wandte D gegen die Ber⸗ 
liner Beſtrebungen (Nr. 93), die einen Nückſchlag gegen das Frankfurter 
Parlament bedeuteten, erkannte alſo die Verſammlung an; auf der anderen 
Seite zeigten die Sendſchreiben eine ſcharfe Kritik am Parlament. Auch in 
der Stellung zur Revolution entſtanden Widerſprüche. Während fie Floren⸗ 
court immer verabſcheut hatte, behauptete die neue Redaktion, es ſei nur 
plötzlich, mit einem Nucke, herbeigeführt worden, was langfam doch erfolgen 
mußte. 

Mit Ende des Jahres 1848 hörte der Verfaſſungsfreund auf. Philippi 
wird es nicht ſchwer geworden fein, dieſes Blatt fallen zu laſſen. Es hätte ſich 
in feiner zwieſpältigen Natur nicht lange halten können. Einen Nachfolger 
fand es in der folgenden Zeitung. 


G. Die Fackel 


Im Untertitel hieß die Fackel: Oppoſitionsblatt gegen Lüge und Unver⸗ 
ſtand. Cine Probenummer wurde am 6. Januar 1849 ausgegeben; am 10. Fe- 
bruar zeigte der Verlag das Beſtehen diefer Zeitung dem Stadtrat an. Re⸗ 
dakteur war der Advokat Hugo Häpe in Dresden, ein politiſch unbekannter 
Mann. In der Probenummer wurde über die Tendenz des neuen Blattes 
geſagt: „Je höher die Kühnheit und Anmaßung der ſogenannten entſchieden 
freiſinnigen Partei ſteigt, je weiter von dieſer Seite die Einſchüchterung ge⸗ 
trieben wird, deſto dringender ruft das Pflichtgefühl die Gegner einer ſolchen 
Partei zur Vereinigung auf... In dieſer Sinfternis wollen wir eine Fackel 
aufſtecken, eine Fackel des Rechts und der Wahrheit. Wir wollen erhellen 
die dunklen Irrwege, die aus der Freiheit in die Siigellofigkeit führen.“ Das 
politiſche Glaubensbekenntnis des Nedakteurs ging dahin, daß er die kon- 
ftitutionelle Monarchie für die vollkommenſte Staatsform hielt; „das Staats- 
oberhaupt muß erblich, unverletzlich, unverantwortlich und mit dem abſoluten 
Veto ausgerüftet fein... Die Wahl der Abgeordneten iſt der einzige Akt 
der Volksfouveränität, welcher vom Volke ſelbſt ausgeübt wird... Dem 
Volke gebühren folgende Rechte: Freiheit der Nede und der Schrift ohne 
vorkehrende Beſchränkungen, aber mit geeigneten Strafgeſetzen für verübten 
„ . . . Öffentlihkeit und Mündlichkeit des Gerichtsverfahrens, 

.. Gleichheit der Beſteuerung.“ 

Das Blatt befaßte ſich weniger mit der Verbreitung und Stärkung kon 

ſervativer F ſondern mehr mit dem Kampf gegen die Feinde der 


178 Ich 7 Sh glaube nicht nicht, da Seu un Be eg in Sachſen bis zum Aus- 
bruch des iaufſtandes t, wenn er den Artikel über 
i SE See urt wéit Tuer zeichnete feine Artikel mit dem 
vollen Namen 
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konftitutionellen Monarchie, befonders gegen die Demokraten. Im Tone war 
es anfangs mäßig, ſoweit es rein ſachlich über politiſche Vorgänge berichtete; 
dies geſchah unter der Rubrik „Pech und Qualm“ oder „Fliegende Funken“. 
Später, etwa von 1850 an, wurde die Sprache auch hier ſchärfer. In den 
Leitartikeln begann die Fackel ſofort die Polemik gegen alle Beſtrebungen, 
die vom Volke ausgingen. Gleich in der erſten Nummer warf fie den Land- 
tagsabgeordneten der Mehrheit Unwiſſenheit, Unfähigkeit, Parteilichkeit, 
Mangel an Konſequen; und Taktlofigkeit vor. Auf dieſen Artikel hin empörte 
lich der Dresdner Vaterlandsverein und forderte das Publikum auf, fic auf 
den Galerien des Landtagshauſes von der Unwahrheit dieſer Behauptung zu 
überzeugen. Die Fackel antwortete aber noch ſchärfer, indem fie den Beſuchern 
riet, ihre Taſchen gut zu verwahren, „denn da oben unter den begeiſterten 
Anhängern der Linken wird manchmal auch geſtohlen 175. Diefe Art war wenig 
Jachlich und ſchied die Zeitung von ihrem befferen Vorgänger, dem Berfaf- 
ſungsfreumd. Florencourt war ſtiliſtiſch hervorragend und kämpfte ftets um 
Grundſätze und Anſchauungen, die Fackel dagegen polterte und ſchimpfte. 
1849 war ihr auserwähltes Siel der Landtag mit ſeinen beiden Kammern. Sie 
hielt den Abgeordneten dauernd die teuren Diäten vor, für die ſie angeblich 
nichts leiſteten, ſpottete über Interpellationen und ſah wiederholt den Thron 
in Öefahr!®. Ein anderer Charakterzug war ihre Seindfchaft gegen Preußen 
und Verleumdung aller derer, die an einen Anſchluß Sachſens dachten. In 
Nr. 17 (1850) lobte fie Öfterreich für die Wiederherſtellung des Bundestages: 
Öfterreich hätte den Frankfurter Anmaßungen und Berliner Intrigen gegen⸗ 
über von jeher die Grundlagen des Deutſchen Neichs verteidigt. Als ſich der 
ehemalige Minifter von Carlowitz zum Erfurter Reichstags: begab, be⸗ 
ſchimpfte die Fackel ihn in ganz unfachlicher Weiſe. Kurz — der Redakteur 
war ein Partikulariſt von reinſtem Waſſer. 

Was die Fackel von den anderen Grimmaiſchen Seitungen abhob, war 
eine neue Art der Aufmachung. Sie arbeitete mit fetten Zeilen, Bildern und 
beſonders mit Schlagzeilen. In Nr. 16 (1850) brachte ſie einen Artikel mit 
der Überſchrift „Fort mit dem Wahlſpruch: Des Volkes Wille iſt Geſetzl“ 
Dieſe Überjchrift wiederholte ſich fünfmal im Laufe der Abhandlung, jedesmal 
fett gedruckt und auf einer beſonderen Zeile aus dem Text herausgehoben; 
auch war der Artikel in zweiſpaltigen Seilen gehalten, während der übrige 
Text einfpaltig geſetzt war. In derſelben Weiſe behandelte die Fackel die 
Kojtenfrage des Landtags mit der Schlagzeile: Jeden Tag 375 Taler lis, oder 
ein anderes Mal (Nr. 10): Wenn die Abgeordneten keine Diäten bekämenl, 
oder bei Beſprechung einer Revolte in Leipzig (Nr. 22): Es konnte nicht 
anders kommenl, oder in Nr. 7 (1851): Was iſt ein Demokrat? mit der Ant- 
wort: In außerordentlich vielen Fällen ein liederliches Subjekt. 

Die Bilder, die ſie bisweilen zur Illuſtration anwandte, waren nicht ſehr 

179 Nach Geyer, a. a. O. S. 157. 

180 1849 Nr. 12, auch beim Antritt des Minifteriums Held. 

181 Ein Ergebnis der preußiſchen Unionsbeſtrebungen. 

182 1850 Nr. 18. Die Vaterlandsblätter hielten dem entgegen, die Fackel ſollte 
einmal ausrechnen, wieviel der Hofſtaat, das Gefandtfchaftsunmefen, das Heer und 
die unnützen Beamten kofteten. 
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wirkfam, da fie reine Slluftrationen darftellten und bloß als Anziehungsmittel 
für das Auge gedacht waren. Unter die Mittel des politifchen Rampfes kann 
ich fie nicht rechnen. 

Die Fackel war ein Hetzblatt und ftand als Jolches in der Reihe der vom 
Verlags- Comptoir herausgegebenen Seitſchriften allein. Wenn auch die 
Ameiſe manchmal recht angriffsluſtig war und der Verfaſſungsfreund ſich 
ſcharf gegen irgendwelche Ideen oder Syfteme wandte, — blind gehetzt wie die 
Fackel haben ſie nie. Sie hätten auch kaum erwarten dürfen, nur einige Wochen 
von der Senſur geduldet zu werden. Die Satkel exiſtierte jedoch in der Zeit der 
Preßfreiheit. An Stoff fehlte es ihr nie, wenn ſie auch Gebiete, die ſie be⸗ 
Jonders liebte (Landtag, Diäten) immer wieder bearbeitete. 

Sie erſchien im Umfang von acht Seiten in Quart wöchentlich einmal 
Sonnabends. Nach Bedarf wurden Ergänzungsblätter herausgegeben, deren 
Bezug aber freigeſtellt war, weil man nicht den Preis erhöhen wollte. Von 
preßpolizeilichen Unterſuchungen (H nichts bekannt. Anſcheinend paßte der 
Regierung die Polemik gegen die Kammern und die Demokratie. Mit Schluß 
des Jahres 1851 ſtellte die Fackel ihr Erscheinen ein. 


H. John Salftaff. 


Im Verlags-Comptoir erſchien eine Zeitlang ein reines Witzblatt, Dellen 
Titel lautete: John Salftaff, Wochenblatt für Humor und Satire. Die erſten 
Nummern erſchienen 1846. Wie aus einer Anzeige im Dorfbarbier (1846 
Nr. 14) hervorgeht, wurde die Seitſchrift als der „langerwartete deutſche 
Punch“ hingeſtellt. Den Gedanken zur Herausgabe dieſer Seitſchrift ſcheint 
Philippi ſchon lange gehabt zu haben. 1845 wollte er den Wandelſtern unter 
dieſem Namen und Stolles Redaktion erſcheinen laſſen, und von 1847 an die 
Oſterländiſchen Blätter. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß das Witzblatt die 
Oſterländiſchen Blätter wirklich abgelöſt hat, denn um die Wende des Jahres 
1847 hörten dieſe auf. 

Die Seitſchrift erſchien wöchentlich einmal, nach Aufhebung der Zenfur 
im März zweimal im Umfang von vier Seiten in Solioformat. Sie wurde an- 
fangs unter der Verantwortlichkeit der Verlagshandlung geſchrieben, ſpäter 
nannte ſich als Herausgeber ein gewiſſer Hermann Walden. Das Blatt 
war reich illuſtriert und brachte gewöhnlich auf der letzten Seite ein ganz 
ſeitiges Bild, das irgendeine Seitkarikatur darftellte. Die politiſche Richtung 
war deutlich ausgeprägt, und zwar liberal. Die deutſchen Verhältniſſe, das 
Kämpfen um die Einheit, bildeten einen Hauptgegenſtand des Spottes!?®. Der 
Verfaſſer ſchien an einem Zuftandekommen des Reiches überhaupt zu zweifeln. 
Unter der Sammelüberſchrift „Falſtaffs Fechtboden“ oder „Falſtaffs Hiebe“ 
brachte er vermiſchte Nachrichten aus allen Gegenden der Welt in witziger 
Aufmachung. Zur Einleitung jeder Nummer diente ein Auffat über ein poli- 
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183 In Nr. 16 (1848) empfahl John Salftaff Nicolaus von Nußland als deut- 
Ichen Kaifer. 
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tiſches Thema. Ob Philippi mitgearbeitet hat, läßt fic nicht erleben, Stolle 
war trotz ſeiner humoriſtiſchen Begabung kein Mitarbeiter, wie er im Dorf- 
barbier 1846 Nr. 32 ausdrücklich erklärte. Bisweilen ſchrieb ein Fr. Lubo⸗ 
jagky, der für verſchiedene Philippiſche Seitſchriften Beiträge lieferte, 
Humoresken. Daneben füllten die Nummern Rätſel, Bilderratfel, Preis- 
fragen — alles in ſatiriſcher Aufmachung. 

Das Witzblatt kam zeitig in Konflikt mit der Senſur. Die Kreisdirektion 
rügte die Nr. 31 (1846) und Nr. 9 (1847) wegen der Angriffe auf die Perſon 
des Königs von Preußen, Nr. a und 15 (1847) wegen hämiſcher Angriffe auf 
die Verfaffung, Nr. 1 und 6 (1847) wegen Herabwürdigung der preußiſchen 
„Wilitärsinſtitution“. Uber Nr. 41 (1847) wurde eine Unterſuchung einge» 
leitet, weil fie unter ein Bild, das die deutſchen Wappentiere darſtellte, fol- 
gendes Geſpräch geſetzt hatte: „Sind dieſe Tiere lebendig?“ — „Na, aus- 
geſtopft find fie nicht, denn wir müſſen fie noch füttern.“ Nr. 16 (1846) wurde 
ganz verboten wegen eines großen Bildes mit der Überſchrift „Die deutſche 
Preſſe“; es ſtellte einen Schriftſteller dar, der unter einer Craubenpreffe fist 
und von Dellen literariſchen Erzeugniſſen ſich Soldaten den beſſeren Teil zu⸗ 
rückbehalten und auf Flaſchen füllen, während dem Volke der verdünnte et 
gereicht wird. 

Die Bewegung von 1846 begrüßte das Blatt gemäß ſeiner Haltung leb⸗ 
haft. In Nr. 12 brachte es ein Bild vom galliſchen Hahn, der den deutſchen 
Michel aufkräht, fo daß dieſer die Zipfelmütze vom Kopfe reißt. Die meiſten 
und beften Illuſtrationen ſtammten von W. Storck in Leipzig. 

Schon mit Nr. 27 des Jahrgangs 1848 verabſchiedete ſich Walden von 
den Leſern mit den Worten: „Mein Salftaff begibt ſich, obgleich er oft ein 
Ruheſtörer genannt wurde, nun für einige Zeit ſelbſt zur Ruhe.“ Der Verlag 
erklärte zwar in Nr. 26, daß er den Jahrgang nur vorläufig ſchließen wollte 
und daß er hoffte, die Seitſchrift mit dem 1. Januar 1840 wieder . 
zu können. Es blieb jedoch bei der Hoffnung. 


I. Einige Fachzeitſchriften 


Nachdem die bedeutenden politiſchen Zeitungen der Philippiſchen Epoche 
genannt ſind, die über den Bereich lokaler Intereſſen hinausgingen, bleiben 
noch drei Fachzeitſchriften zu erwähnen. Es find dies die „Praktiſche ökono⸗ 
miſche Seitſchrift für Jachfifche Landwirte“, „Die Sächſiſche Kirchenzeitung“ 
und der „Schul- und Ephoralbote aus Sachfen“. 

Von Bedeutung war unter ihnen eigentlich nur die Sächſiſche Schul⸗ 
zeitung. Philippi gründete dieſe Seitſchrift im Januar 1833 mit dem Titel 
„Der Schul- und Ephoralbote aus Sachſen“ und ließ fie zweimal wöchentlich 
im Umfang von vier Seiten in Quart erſcheinen. Da er ſelbſt nicht Lehrer war 
und auch in keiner näheren Beziehung zur Schule ſtand, mußte er auf die Mit⸗ 
arbeit von Fachleuten rechnen. Er forderte daher in der Leipziger Zeitung 
und auch in der Schulzeitung wiederholt zur Cinfendung von Artikeln, haupt- 
ſächlich von Berichten über Lehrerverſammlungen auf. Bis zum Jahre 1840 
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leitete er die Zeitung ſelbſt; dann übernahm die Redaktion ein Dr. phil. €d- 
win Bauer in Leipzig (ab Nr. 62), aber nur bis Ende 1844. Vom 1. Januar 
1845 an wurde Hauptredakteur der bisherige Mitarbeiter Julius Kellise, der 
in Kirchberg in Sachſen Schuldirektor geweſen war und ſpäter in Leipzig 
wohnte. Er redigierte die Zeitung bis zu ſeinem Tode 1840. Dann übernahm 
fie der Dresdener Lehrer Auguſt Lans kp, der für die Zeitung ſchon feit 
langem Berichte über Schulprüfungen und einige Gedichte geſchrieben hatte. 

Schon innerhalb des Zeitraums von 1833 bis 1852, während deſſen die 
Schulzeitung im Grimmaer Verlag erſchien, läßt ſich an ihr eine beſtimmte 
Entwicklungslinie verfolgen. Die erſten Jahrgänge befaßten ſich viel mehr mit 
Fragen des Unterrichts, der Lehrmethoden und Lehrgegenſtände als die ſpä⸗ 
teren. Etwa von 1844 an rückten Erörterungen über Lehrerbildung, Lehrer- 
bejoldung, Stellung von Kirche und Schule in den Vordergrund, und in den 
lebhaften Jahren 1847 bis 1840 kann man faſt von einer Schul- und Lehrer- 
politik ſprechen, die in den Spalten getrieben wurde. Die Zeitung nahm in 
dieſen Jahren aktiv an den Debatten in der Preſſe und im Landtag über die 
Reorganifation des ſächſiſchen Schulweſens teil. Um 1849 fiel fie wieder in die 
Behandlung innerer Schulangelegenheiten zurück, brachte auch wieder Ge⸗ 
dichte und erbauliche Betrachtungen. 

Obwohl ſich die Zeitung ihrem Namen und ihrem Ziel nach nicht auf be⸗ 
Jlimmte Lehrergruppen beſchränken wollte, jo waren es doch hauptſächlich die 
Volksſchulen und die ſeit den dreißiger Jahren zahlreich entſtandenen Semi- 
nare, deren Angelegenheiten fie beſprach. Insbeſondere war es ein Thema, 
das vor allen anderen breit und ausführlich behandelt wurde: der Religions- 
unterrichtrss. Man iſt heute erſtaunt über die geringe Rolle, die andere Unter- 
richtsfächer in der Zeitung ſpielten. Ab und zu ſtößt man auf einen Auffat 
über Lefe- und Schreibunterricht oder über Mathematik und Naturwiſſen⸗ 
ſchaften. Die Erziehung der Kinder, der Unterricht und die Lehrerbildung 
ſollte chriſtlich ſein, wobei man unter „chriftlich“ eine eingehende Beſchäftigung 
mit den Buchſtaben der Bibel, des Katechismus und des Gefangbuches ver- 
ſtandise. Cine Kritik an dieſen Verhältniſſen mag der pädagogiſchen Literatur 
überlaſſen fein. Uns intereſſiert der Niederſchlag davon in der Schulzeitung. 
Um das Jahr 1840 begann langſam der Widerſtand gegen das alte Syſtem. 
In vielen Artikeln wurde erörtert, wie man den Religionsunterricht dem 
Leben der an Erfahrungen noch armen Kinder nähern könnte. Beſchränken 


184 Julius Kell, geb. 1813 in Pappendorf bei Hainichen, trat befonders in den 
Revolutionsjabren hervor, nicht nur als Schulreformer, ſondern auch als Politiker. 
Er war 1848 auf kurze Seit Reg Bertreter in der zweiten Kammer des 
ſächſiſchen Landtages. Dort hat er die bekannten Worte gefprochen: „Ich kenne 
die Gründe der Regierung nicht, aber ich mißbillige fie.“ 

_ 185 Bezeichnend für die damalige Auffaffung von den Aufgaben der Schule ijt 
ein Aufſatz in Nr. 88 (1838), ob in der Schule Profangeſchichte gelehrt werden ſoll 
oder nicht, und eine Entgegnung darauf (Nr. 5 1830). In Nr. 45 (1842) beklagt (I) 
lich ein Einfender darüber, daß die ſächſiſchen Lehrer beier Naturgeſchichte als 
Religion verſtünden. 

. Vgl. den Auffatz „Einiges über den Neligionsunterricht in Volks ſchulen“ 
in Nr. 3/4 1839. | 
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wollte man ihn nicht. Auch nicht die Trennung von Schule und Kirche wurde 
verlangt. Der Suſammenhang zwiſchen beiden wurde immer wieder betont, 
wenn auch oft mit ſehr fadenſcheinigen Gründen!“. 

Einen beſonderen, aber nicht ſehr großen Ceil bildete die Ausſprache 
über die Schulreform, die durch einen Geſetzentwurf 1833 den Landſtänden 
zugegangen war. Die Schulzeitung trat zwar lebhaft für das Geſetz ein, brachte 
aber auch viele Aufſfätze aus Lehrerkreiſen, die es ablehnten, weil es die alte 
Ordnung ftörte. Die Zeitung überließ gern in wichtigen Fragen das Wort 
ihren Leſern. 

Einen Schritt weiter tat das Blatt, als 1845 die Debatten über die 
Lehrerpetition im Landtag geführt wurden. Dieſe Petition befaßte ſich mit 
der Beſeitigung von Übelſtänden, die die Stellung des Lehrers betrafen, ver- 
langte z. B. Befreiung vom Küſterdienſt, Verſorgung von armen Lehrern auf 
anderem Wege als durch Sammlungen, beſſere Beſoldung, Penſion u. a. Kell 
forderte in der Zeitung hierzu noch beſonders die Befreiung vom Religions- 
eid, den die Lehrer vor Antritt ihres Amtes ſchwören mußten. In der Zeitung 
wurde die Petition oft beſprochen und ſtark unterſtütztiss. Die Stimmen, die 
dagegen ſprachen, waren in der Minderzahl. Vereinzelt tauchten auch Wünſche 
nach einer Emanzipation der Schule von der Kirche auf. 

Mit dem Ausbruch der Revolution trat die Schulzeitung offen in den 
Kampf gegen das alte kirchliche Syftem und unterſtützte die Forderungen der 
Lehrerverſammlungen, die von Seit zu Seit in verſchiedenen ſächſiſchen Städten 
abgehalten wurden. Kell war faft an allen dieſen Verſammlungen beteiligt 
und brachte fie in feiner Zeitung zur allgemeinen Kenntnis. In Nr. 17 (1848) 
ſchrieb er einen Bericht über die bedeutende Sufammenkunft in Leipzig, in der 
die Forderung erhoben worden war, daß die gefamte Volkserziehung Staats= 
Jache werden follte. Sn einer anderen Verſammlung rief er aus, daß die Schule 
vom demokratiſchen Staate nichts zu fürchten habe, ſolange Preß- und Ver⸗ 
ſammlungsfreiheit beſtünde. Die Verkündung der Preßfreiheit bedeutete für 
das Blatt nicht viel Veränderung. Kell erklärte in Nr. 13, er habe auch 
früher nicht gegen ſeine Überzeugung geſchrieben und immer das weggelaſſen, 
was keine Ausſicht auf Genehmigung gehabt hätte. 

Vor dem bewegten politiſchen Stoff, der in den Revolutionsjabren die 
Spalten ausfüllte, traten Fragen der Methode ufw. zurück. Wenn fie erörtert 
wurden, dann geſchah es von einem anderen Standpunkt aus als früher. Man 
wollte die Jugend immer mehr dem wirklichen Leben nähern se. Etwa von 


187 J. B. in Nr. 13 (1840) wird behauptet, die Kirche habe das Werk der 
Schule fortzufegen. Vgl. auch Nr. 42 (1844). 

188 Unter den ſächſiſchen Zeitungen, die die Petition mißbilligten, tat ſich be- 
ſonders das Volksblatt (J. S. 68 f.) in Grimma hervor. Es ereichnete die Lehrer 
als „pflichtvergeſſene Schulmeiſter, Verwahrlofer und Verderber der Kinderſeelen, 
ne ar des evangelifchen Glaubens bar und ledig find...“ (vgl. Schulzeitung 
18 r. 2 

189 Vgl. Nr. 44 ole Darf der Lehrer ſeinen Kindern von den Seitereig⸗ 
niſſen Mitteilung machen? Die Frage wurde bejaht, weil dadurch der Eintritt ins 
Leben vorbereitet würde. 
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1850 an war die Verteilung des Inhalts wieder die alte. Das politiſche Crei⸗ 
ben flaute ab, auch nachdem der radikale Lansky zu Pfingften 1840 die 
Schriftleitung übernommen hatte, weil Kell plötzlich geſtorben war. Die Seit 
der Reaktion nahm dem Blatt ſeine friſche Farbe. Bis 1853 erſchien es in 
Grimma, dann unter einem Sohn Philippis in Wurzen. Redakteur war aber 
bis zum 1. Juli 1876 Lansky. 1858 ging fie in das Eigentum des Sächſiſchen 
Peſtalozzi-Vereins über. Sie beſteht heute noch! es. | 


Die Sächſiſche Kirchenzeitung wurde am 17. Dezember 1833 konze]fio- 
niert und erſchien wöchentlich einmal, und zwar mit der Schulzeitung ver⸗ 
einigt, die der Schule und Kirche dienen follte. Da diefes doppelte Ziel aber 
zu umfaſſend war, um in einer einzigen Zeitung erreicht werden zu können, 
wurde von 1838 an die Sächſiſche Kirchenzeitung als ſelbſtändige Seitſchrift 
herausgegeben. Von 1845 an hieß ſie Neue Sächſiſche Kirchenzeitung. Re⸗ 
dakteur war anfangs der Pfarrer S. W. Carl in Wellerswalde bei Oſchatz, 
dann der Paſtor Scheufler in Lawalde, 1848 der Diakon Carl Sried- 
rich Fiſcher in Frohburg; die preßgeſetzliche Verantwortung übernahm 
Philippi. Die Zeitung ſcheint mehr ein freies Verlagsunternehmen Philippis 
geweſen zu fein, als ein Organ irgendwelcher kirchlichen Behörden, denn 1845 
erklärten die Ephorien Leipzig und Penig in der Leipziger Zeitung, daß fie 
an der Redaktion nicht beteiligt ſeien — ein Beweis, daß De mit der Haltung 
nicht ganz einverſtanden waren. Die Seitſchrift ging 1840 ein. 


Die Konzeſſion zur Okonomiſchen Seitſchrift ſtammte vom 23. Oktober 
1837. Redakteur war ein Okonomieinſpektor M. Beyer in Leipzig, der im 
Vorwort als Sweck der Seitung angab, den Bauer weiterbilden zu wollen, 
der trotz Schulen und Verbeſſerungen, die der Geiſt erfunden habe, nicht vor⸗ 
warts komme. Das Blatt ſollte zugleich den Mitteilungen der Landwirtſchaft⸗ 
lichen Komitees in Sachfen dienen. Die Redaktion übernahm ſpäter ein 
Dr. William Löwe in Leipzig!. Es erſchien wöchentlich zweimal und war vier 
Seiten Quart ftark. Der Inhalt war rein fachlich beſtimmt1es. Wann die Seit⸗ 
ſchrift aufgehört hat, iſt nicht mit Sicherheit feſtzuſtellen. 1840 fehlt fie in den 
Verzeichniſſen des Verlags. 

Sum Schluß fei noch erwähnt, daß eine Seitſchrift „Biene“ niemals im 
Grimmaer Verlag erſchienen ijt, wie in der Jubelnummer der „Nachrichten 
für Grimma“ fälſchlich angegeben wird. Man findet nicht den geringſten 
Anhaltspunkt oder Nachweis, weder in Akten noch Verlagspapieren. Philippi 
war zwar einmal Senſor der Zwickauer Biene, hat aber ſonſt nichts mit ihr 
zu tun gehabt. ö 


. % Näheres J. i. d. Artikel „Ein halbes Jahrhundert Sächſiſche Schulzeitung“ 
Aal, Schulstg. 1883 Nr. 52). 
. 191 In der Beilage zum Grimmaiſchen Wochenblatt 1845 Nr. 7 gloſſierte 
Philippi diefe Anzeige. 

192 Nach der Jubelnummer der Nachrichten für Grimma vom 1. Januar 1913. 

_ 103 Die zweite Nummer enthält geng Auffätze: J. Gewerbeertrag der Land⸗ 
wirtſchaft, 2. Witterung. Stand des Wintergetreides und der ölfrüchte. 3, AR es 
vorteilhafter, viel Kühe aufzustellen und fie ſchlecht zu füttern oder weniger zu 
halten und diefe reichlich zu nähren? : 

5 * 


Anhang: Das Sächſiſche Volksblatt im Verlage von Gebhardt. 


Die politiſch bewegte Seit der vierziger Jahre, in der Seitungen trotz 
Bedrückungen durch die Senſur zahlreich gegründet wurden, brachte auch 
einen anderen Grimmaer Verleger dazu, in den journaliſtiſchen Kampf mit 
einem eigenen Organ einzugreifen. Es war der Buchhändler Julius 
Moritz Gebhardt (geftorben 1852), der im Oktober 1832 eine Buch⸗ 
handlung, die er in Frankfurt a. M. begonnen hatte, nach Grimma ver⸗ 
legte. Er hatte in Grimma die Fürſtenſchule beſucht und darauf in Leipzig 
Theologie und Philologie ſtudiert. Sein Hauptberuf war zwar der Buchhandel, 
er nahm jedoch auch verschiedene kleinere Schriften in Verlag. Seine Gee 
mühungen um die Erwerbung des Grimmaiſchen n habe ich ſchon 
auf S. 23 erwähnt. 

Vom 1. Oktober 1845 ab gab er ein „Sächſiſches Volksblatt heraus, 
das wöchentlich zweimal erſchien (Dienstags und Freitags) und auf kurze Seit 
von einem Profeſſor Delitzſſch in Leipzig redigiert wurde. Die Verant⸗ 
wortung übernahm der Verlag Gebhardt, gedruckt wurde es bei Hoßfeld in 
Leipzig. Es waren kaum einige Nummern herausgekommen, als ſich in der 
ſächſiſchen Preſſe eine heftige Polemik erhob, die meift mit Spott und Ironie 
arbeitete. Die Haltung des Dorfbarbiers iſt ſchon auf Seite 54 f. geſchildert 
worden; von anderen Zeitungen waren es hauptſächlich die Vaterlandsblätter, 
die Staatsbürgerzeitung und der Wandelſtern, in dem Bruno Theobald gegen 
das neue Blatt zu Felde 309. Er nannte es ein literariſches Kurioſum. 

Das Volksblatt war in erſter Linie zur orthodoxen Behandlung von 
teligiofen Fragen beſtimmt und nannte fic) im Untertitel „Blatt für die An⸗ 
gelegenheiten des Staates und der Kirche“. Seine Sprache war ſchwülſtig und 
übertrieben. Bezeichnend dafür war ſchon die Einführung, in der es u. a. 
hieß res: „Cin Unheil verkündendes Ungewitter hat fic) über Staat und Kirche 
zuſammengezogen ... Die Verwirrung ſteigt täglich.“ Darum pflanzt das 
Volksblatt „ein Panier auf für alle, die Augen haben, das Ende der gegen⸗ 
wärtigen Bewegungen zu ſchauen, für alle, welche ihr Herz drängt, ihre 
Stimme wie eine Pofaune zu erheben, damit nicht das Blut der Srrgeleiteten 
und Verblendeten über ihre Häupter komme“. In dieſem dunklen Stile, mit 
nichtsſagenden Ausdrücken wurde das Volksblatt zeit ſeines Beſtehens ge⸗ 
ſchrieben. Das Klagen über die verdorbene Welt bildete ſein Hauptthema. 
Dabei ging es ohne ſtiliſtiſche Fehler nicht ab. Gegen die Bosheit der Welt 
rief es in Nr. 2: „Iſt denn keine Salbe in Gilead, oder ift kein Arzt nicht da?“ 
Es rannte in blindem Eifer gegen alles an; die Reformation verwarf es und 
erſchien am 31. Oktober 1845 mit einem ſchwarzen Nand, die Liberalen und 
Jeſuiten nannte es dämoniſche Ungeheuer (Nr. 15), dagegen nahm es den Adel 
oft in Schutz. Es ſcheint aber beim Adel ſelbſt keinen Anklang gefunden zu 
haben; denn Stolle ſchrieb im Dorfbarbier (1847 Nr. 52): „Wenn das Volks- 


198 Nach Lorenz a. a. O. S. 90 

108 Das Folgende fußt in Ze dap ache auf Nachrichten aus den letzten 
Nummern a ee 1845, befonders auf einem Artikel „Ad acta Mucke» 
riana“ in Nr 
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blatt nicht ſo orthodox geworden mare, fo hätte wahrſcheinlich der konfer- 
vative Verfaſſungsfreund nicht ins Leben treten können.“ Die Philippiſchen 
Jeitſchriften mitſamt ihrem Herausgeber ſah es als ſchlimme Feinde an. In 
Nr. 18 (1845) ftellte es an Philippi die Frage: „Glauben Sie an einen per- 
ſönlichen Gott?“ 

Wegen ſeiner bornierten Haltung hatte das Blatt nicht viel Leſer. Von 
gegneriſchen Blättern wurde daher oft über den Titel „Volksblatt“ geſpottet, 
der inſofern irreführend war, als es überhaupt nicht auf die Angelegenheiten 
des Volkes einging, ſoweit ſie in wirtſchaftlichen oder politiſchen Intereſſen 
beſtanden. Es verteidigte dagegen gern die Maßnahmen der Regierung; in 
Nr. 23 (1846) behauptete es, die Konzeſſionserteilungen ſeien nur Gnaden- 
akte der Regierung. In feinem Kampf fand es nur einmal Würdigung, im 
Berfaffungsfreund von 1847 (Nr. 7), der es für überzeugungstreu hielt und 
von ihm rühmend bemerkte, es ſei nicht geiſtig und ſittlich bankerott. 

Das Vollesblatt hat ſelbſt in Kirchenkreiſen keinen Anklang gehabt, be⸗ 
ſonders weil es Geiſtliche, die ſeiner Anſicht nach zu frei ſprachen, ſcharf an⸗ 
griff. Es vertrat keine beſtimmte religiöſe Richtung, ſondern hatte feine eigene 
orthodoxe Meinung. Seine Bedeutung in der Publiziſtik jener Cage war 
gering. Es iſt wohl nur deshalb ſo heftig angegriffen worden, weil die Seit 
nach 1840 religiös ſehr erregt war. Ein Blatt, das ausgeſprochen religiöfe 
Färbung hatte und kirchliche Intereſſen vertreten wollte, mußte auffallen und, 
wenn es eine ganz einfeitige Richtung einſchlug, Widerſpruch erregen. 

Das Ende des Bolksblattes iſt nicht mit Sicherheit feſtzuſtellen. 1852 
ſtarb Gebhardt, aber ſchon 1850 wurde es in Katalogen nicht mehr erwähnt. 


3. Abſchnitt 
Das Grimmaiſche Wochenblatt von 1834 bis 1852 


Als letztes Blatt bleibt das Grimmaer Lokalblatt der Behandlung 
übriges. Die Konzeſſion behielt bis zum Jahre 1840 der alte Beſitzer der 
Druckerei, Reimer. Erſt am 15. Juli 1840 ging fie auf Philippi über. Diefer 
führte jedoch ſeit feiner Niederlaſſung in Grimma im Auftrage Reimers die 
Redaktion, die er mit Wr. 1 im Jahre 1834 übernommen hatte. Die Erſchei⸗ 
nungsweiſe blieb die alte: es kam wöchentlich eine Nummer heraus, das Sor- 
mat wurde jedoch vergrößert und der Cext auf zwei Spalten verteilt. 

Die Veranlaſſung zur Vergrößerung des Formats war ein Mißver⸗ 
hältnis zwiſchen Anzeigen- und Textteil, das ſich ſchon in den letzten Jahren 
unter Golden herausgebildet hatte. Gofchen hatte zwar das Blatt als reines 


109 Es mag vielleicht Bedenken erwecken, die Darſtellung des Wochenblattes 
in zwei Teile zu zerreißen, die durch die lange Schilderung der übrigen Philippi 
ſchen Seitſchriften getrennt ſind. Das Wochenblatt unter Philippi war jedoch etwas 
ganz anderes als das unter Golden und Reimer; die Trennung liegt zwiſchen dem 
Jahrgang 1833 und 1834; fie fällt auch äußerlich ſofort auf. Die Nedigierung diefes 
Blattes war nicht die ſchlechteſte Leiſtung Philippis. 
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Mitteilungsblatt angefeben und fich nicht geſcheut, in manchen Nummern nur 
Anzeigen zu bringen. Doch feine Nachfolger empfanden dieſes Verfahren als 
unrichtig, wie ſich denn überhaupt im Laufe der Seit ein ungeſchriebenes Geſetz 
über die Abgrenzung zwiſchen Cext- und Snferatenteil herausgebildet hat!“. 
Einige Zahlen mögen das verſtändlich machen! “s. 
Die Cextſeiten verhielten ſich zu den Anzeigenſeiten einer Nummer 
1813 wie 6, 6: 1,6 
1833 wie 2,5: 5,5 
1834 wie 5,6 : 2,4 


1840 wie 3,5: 2,5 tat ies , 
1848 wie 7 : 5 einſchließlich „Beiwagen d 


Sum Vergleiche mögen die Zahlen aus neuerer Zeit dienen: 1900 wie 3,5 : 2,4, 
1913 wie 4,5 :2,9, 1923 wie 3,7:1. Das Überwiegen der Anzeigen 1833 ſpringt 
deutlich hervor und ift durch die Vergrößerung des Formates 1834 ſofort 
gebeſſert. 

Die Zeitung nannte ſich von 1834 — 1883 „Srimmaifches Wochen und 
Anzeigeblatt“. Sie wurde von Philippi zu einem reinen Unterhaltungsblatt 
ausgeſtaltet. Das, wodurch ſie ſich von anderen Lokalzeitungen und von dem 
alten Söſchenſchen Wochenblatt abhob, war der Stil, in dem fie geschrieben 
wurde. Philippi tritt uns hier mit derſelben Friſche und Lebendigkeit ent- 
gegen wie in feinen beſten Jahren bei der Herausgabe des Merkurs. Die Ein- 
teilung des Textes war feſt geregelt. Jede Nummer begann mit einem Gedicht. 
Durch Stilproben, deren Zuverläffigkeit natürlich nicht ſehr groß ift, kann 
man bei einigen Philippi als Urheber erkennen!“. Es iſt auch wahrſcheinlich, 
daß Stolle während feines langen Aufenthalts in Grimma Einiges beiſteuerte. 
Bei einem Gedicht beſteht kein Zweifel, daß er der Autor war, bei dem „Ein- 
heimiſch Lied“ (1836 Nr. 31), einem Gedicht auf Grimma, das heute noch ſehr 
bekannt und deffen Herkunft von Stolle nachgewieſen iſt. Sonſt läßt ſich nur 
bei ſehr wenigen der Autor finden, z. B. in Nr. 47 (1834) Chamiſſo mit dem 
Gedicht „Die alte Waſchfrau“, das erft 1833 gedichtet worden iſt; wahrſchein⸗ 
lich hat es Philippi nachgedruckt. Der Charakter der Gedichte war ver⸗ 
ſchieden: Iyrifch, balladenartig, humoriſtiſch. Einige ſtammten von recht un⸗ 
geſchickten Neimern, manche waren leidlich gut, 3. B. die Gedichte „Lebende 
Volksbilder im Freien“ (in Nr. 4 und 5 1834). Die meiſten haben keinen 
bleibenden Wert. 

Den Hauptteil des Blattes bildeten Proſaaufſätze: Erzählungen, No⸗ 
vellen, Romane und humoriſtiſche Betrachtungen. Das Blatt ähnelte darin 
ſehr den Oſterländiſchen Blättern mit dem geringen Unterſchied, daß es von 
Seit zu Seit auf ſpeziell Grimmaer Fragen einging, jedoch viel zu ſelten, um 
als ein Lokalblatt angeſehen zu werden. In der Auswahl der Profaartikel 


107 Die ele Mußte Zeitung brachte ſchon 1816 mehr Anzeigen als Text. Doch 
ſie galt AC als 

198 Die Zahlen fics Mittel aus der Summe aller Cext- und Anzeigenſeiten 
eines Jahrgangs. 

199 Sch vermute, bob von Philippi u. a. folgende Gedichte ftammen: „Sortier= 
ter Geld (1834 r. 18) und „Der Winkelredakteur“ (1834 Nr. 37). 
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zeigte ſich Philippis Vorliebe für witzige Darſtellung. Ein großer Teil wurde 
von ihm ſelbſt geſchrieben. Unter feiner Redaktion fiel das Blatt aus der 
Reihe der Wochenblätter förmlich heraus; ob es ſich zu ſeinem Vorteil abhob, 
mag dahingeſtellt ſein. Jedenfalls ſind die Beziehungen zwiſchen Bürgerſchaft 
und Seitung bei einem humoriſtiſchen Unterhaltungsblatt loſer als bei einem 
Lokalblatt im eigentlichen Sinn des Wortes, einem Blatt, das eine Verbin- 
dung der auf einem engen Kreis zuſammenlebenden Menſchen herzuſtellen hat. 

Die meiſten Artikel nannten ihren Verfaſſer nicht, ſo daß wir keinen 
Anhaltspunkt für die Quellen haben, aus denen in jenen Jahren das Blatt 
gefpeift wurde. Erjt ſpäter, etwa von 1840 an, tauchten Namen auf wie 
Sr. Lubojabky, Carl Lucas, Kathinka Sitz u. a. Romane mit langen Sort- 
ſetzungen kamen oft vor?. Die meiſten Aufſätze waren inhaltlich gut, nicht 
Jenfationell geſchrieben oder dem Beſtreben entſprungen, durch möglichſt auf- 
fallenden Stoff oder aufregende Schreibweise den Lefer anzuziehen. Bei man⸗ 
chen möchte man eine gewiſſe romantiſche Verſchwommenheit und Überſchweng⸗ 
lichkeit bemängeln?“ 

Den Reft der Nummer füllten kurze Geſchichten oder Berichte aus frem⸗ 
den Städten, von denen die „Leipziger Chronica“ ſehr unterhaltend geſchrie⸗ 
ben war, ſowie die Rubrik „Buntes“, die in den erſten Jahrgängen auch „Ca- 
piar und Zwiebeln“ genannt wurde. Sie enthielt Anekdoten und kurze witzige 
Geſchichten, wurde von 1845 aber immer Jeltener und berſchwand ſchließ⸗ 
lich ganz. 

Einen beſonderen Platz für kommunale Angelegenheiten gab es in der 
Seitung nicht. Wenn beſondere Ereigniſſe eintraten, die die Bürger ſtark be⸗ 
ſchäftigten, wurden die erſten Seiten einer Beſprechung dieſer örtlichen Be⸗ 
gebenheiten gewidmet. Doch Philippi hielt recht wenige Ereigniffe für Jo 
wichtig, daß er ihnen eine Erwähnung in feinem Blatt gönnte. Zum Beifpiel 
war im ganzen Jahrgang 1846 keine Nachricht von lokaler Bedeutung. Die 
Verhandlungen der Stadtverordneten erſchienen erſt vom Februar 1848 an 
in kurzen Auszügen. 

Ein politiſcher Teil beſtand im Hauptblatt nicht. In den erſten Nummern 
von 1834 gab es zwar eine Rubrik „Was die Leute außerhalb Grimmas vor- 
geben oder: Wie es draußen in der Welt hergeht“, in der auf Cagesereigniffe 
eingegangen wurde. Diefe Kapitel verſchwanden aber ſchon im April des- 
ſelben Jahres, und von politiſchen Dingen erfuhr man nichts mehr. Hierfür 
wurde im Jahre 1836 das Beiblatt „Wie ſieht's in der Welt aus?“ beſtimmt. 
Von 1843 an wurden die Beilagen der Ameiſe, der Oſterländiſchen Blätter 
und des Grimmaer Wochenblattes zu einem einzigen Blatt „Beiwagen“ ver- 
einigt, das bis Ende des Jahres 1848 erſchien. Von 1840 an erſchien das 
Wochenblatt wöchentlich zweimal, und der politiſche Inhalt kam mit ins 
Hauptblatt. 

In der Redigierung des Beiblattes zeigte ſich Philippi noch einmal im. 
beften Lichte. Seine Meinung war hier einheitlich, fein Stil feffelnd, Jo daß 


200 Im Jahrgang 1847 findet fic) ein Noman von Nr. I bis Nr. 32, das ijt von 
Januar bis SE 
201 J. B. bei der Novelle „Der Kaliban“ v. Carl Lucas in Nr. 2 ff. 1846. 
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jene Beilage heute wertvoller fein dürfte als das feuilletoniſtiſche Hauptblatt. 
Die Ausdrucksweiſe war milde genug, um einem Einſchreiten der Senfur~ 
behörden vorzubeugen. Wenigſtens hatte der Senfor keine ſicheren Angriffs- 
punkte; wenn er ſich beſchwerte, ſo konnte er nur ganz allgemein die Haltung 
rügen. Der Umfang der Beilage betrug vier Seiten. Sie brachte als Ein⸗ 
leitung eine Plauderei, die nicht immer politiſcher Natur war. Philippi ſprach 
darin auch gern über das Wetter, die Jahreszeiten und andere Dinge. Su- 
weilen ſtreute er Gedichte ein. Auf dieſe Betrachtung folgte eine Nundſchau 
aus allen Ländern, aus Deutſchland zuerſt. Hier wurde alles gloſſiert: Politik, 
Religion, Kirche, Aufftande, wirtſchaftliche Vorgänge uſw. 

Wie Philippi ſelbſt über ſeine Zeitung dachte, führte er einmal in einem 
Neujahrsartikel aus (Beiwagen 1847 Nr. 1): „Wir bemerken zuerſt, daß es 
uns nie, wie ſo vielen, beifällt, Negierungen, Staatsmänner oder auch nur 
das Publikum ... belehren zu wollen; und zwar... aus vollwichtigen Grün- 
den: erſtens ſind uns zu ſolchem Fluge die Flügel nicht gewachſen, zweitens 
wird unbegehrter Nat in der Regel mit Recht abgewieſen, und drittens würde 
er auch nicht fruchten ... Aber es gibt eine ſehr zahlreiche Klaſſe verſtändiger 
Leſer, die es nicht ungern ſehen, wenn man ihnen nicht gerade vordenkt, aber 
doch den Stoff zum Weiterdenken liefert... Das öffentliche Ausſprechen 
einer Meinung iſt immer eine Art Wageſtück. Wir halten uns darum zumeiſt 
an Catſachen, ſuchen ihre Bildung zu verſtehen und geben wohl auch Ver⸗ 
mutungen über ihre möglichen Folgen.“ Nach dieſem Grundfat, die Nach⸗ 
richten zu kommentieren, handelte er dann auch in den folgenden Jahren:. 

In den Jahren um 1837 beſchäftigten Philippi vor allen anderen Dingen 
die Eiſenbahnen, die er ſkeptiſch beurteilte. Er ſprach gern von der „Eiſen⸗ 
bahndrehe“ oder dem „Eiſenbahnkoller“ und warnte (1836 S. 42), die Ver⸗ 
hältniſſe Englands ohne weiteres auf Deutſchland zu übertragen; dort ſeien 
die Eiſenbahnen mächtige Hebel zur Förderung von Handel und Induſtrie 
geworden, Deutſchland dagegen habe „theures Eiſen, wenig Steinkohlen, 
wenig Schiffe, mäßige Kapitale, mäßige Snduftrie, mäßige Aus- und Einfuhr 
und Menſchenhände weit mehr als Beſchäftigung dafür“. Dieſe Anſicht ift 
eigentlich merkwürdig, denn Philippi zeichnete ſich ſonſt nicht durch Butze 
ſichtigkeit aus. Vielleicht hat bei ihm die Luft am Kritiſieren ein Lob ver⸗ 
hindert. Über den Leipzig -Dresdner Bahnbau berichtete er ausführlich, jedoch 
mit zunehmender Sachlichkeit, 1838 fiel er ganz um und lobte die Bahn. 
Golden beſaß darin ſchon 1826 mehr Weitblick, wie man einem Artikel auf 
S. 175 des Wochenblattes aus jenem Jahre entnehmen kann. 

Von 1838 an bildete der Kölner Kirchenftreit und die Frage der ge⸗ 
miſchten Chen ein Thema, das immer wieder bearbeitet wurde. Die Stellung 
Philippis war hier nicht bemerkenswert. Für einen Proteſtanten und ehe⸗ 
maligen Juden mit Jebr liberalen Anſichten mußten die katholiſchen Beſtre⸗ 
bungen ein befonderer Reiz zum Angreifen und Verſpotten fein. Hier war es 

202 Eine geiſtreiche Sufammenftellung über Philippis Schreibweife und feine 
Anſichten RE Pfarrer Seidel in der Subemummer der Nachrichten für Grimma 
N a Iberjchrift „Der Latenprediger im Beiwagen oder das fehlende Nedak- 
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nicht Schwer, eine beſtimmte Meinung zu äußern. Beachtlicher war der Kampf 
gegen Hannover, beſonders um das Jahr 1838 herum. Philippi trat für die 
Erhaltung und Achtung der Verfaſſung ein und wurde nicht müde, alle Nach⸗ 
richten aus Hannover zu ſammeln und faſt in jeder Nummer etwas aus dieſem 
Lande zu bringen. Da er heftige Polemik vermied, duldete man dieſe 
Nachrichten. 

Etwa von 1843 an änderte ſich Philippis Schreibweiſe; er wurde ernſter 
und fachlicher und nahm entſchiedener Stellung als früher. In Beziehung auf 
Jeine politiſche Stellung kann hier nur wiederholt werden, was früher aus- 
führlich geſagt wurde, nämlich, daß er liberal geſinnt war, jedoch gegen die 
Radikalen kämpfte. Damit verband fic) auch eine Oppoſition gegen alles, 
was von den Radikalen unterſtützt wurde, beſonders gegen die Errichtung 
einer Republik und gegen die Beſtrebungen des Sozialismus. (Vgl. den Auf- 
ſatz „Politik und Sozialismus“ im Beiwagen 1847 Nr. 38.) Was Philippi 
hier unter Sozialismus verſtand, traf nicht das Richtige. Man merkt dem 
Artikel aber an, daß er die neue Bewegung für gefährlich hielt. 

Einer beſonderen Erwähnung bedürfen die Jahre 1848 und 1849, deren 
Ereigniſſe ſich im Innern und Außern des Wochenblattes deutlich ſpiegelten. 
Die Vorgänge im März und in den folgenden Monaten zerſtörten die feften 
Formen der Einteilung und der Aufmachung und gaben dem Blatt eine 
Lebendigkeit, die es bis dahin noch nicht beſeſſen hatte. Mit Nr. 10 vom 
4. März 1848 verſchwand plötzlich der feuilletoniſtiſche Inhalt des Haupt- 
blattes und machte einer Berichterſtattung über die politiſchen Vorgänge und 
erläuternden Artikeln Platz. In den Aufſätzen „Wie alles fo kommen mußte“ 
(S. 73) und „Woher kommt die Bewegung, welche jetzt die ganze Welt er⸗ 
griffen hat?“ (S. 48) nahm er zu den Veränderungen Stellung, freilich mit 
einem gewiſſen Abſtand und einer Sachlichkeit, die in jener lebhaften Seit 
recht kühl erſcheint. Philippi muß vielen Angriffen in der Bürgerſchaft aus- 
geſetzt geweſen fein, denn in Nr. 19 brachte er ein zwei Seiten langes Glau- 
bensbekenntnis, in dem er ſeine Meinung klarlegte. Daraus geht neben vielen 
Redensarten wenigſtens hervor, daß er konftitutionell monarchiſch geſinnt 
war, die Revolution aber ablehnte, weil fie zu radikal Geſinnten die Führung 
gebracht habe. Er Jah nur die Unordnung und nicht die Ziele. Schon in Nr. 28 
fragte er: „Wie kommen wir aus dem Wirrſal dieſer Zeit heraus?“ und 
empfahl dafür der Regierung, ein energiſches „Bis hierher und nicht weiter“ 
auszuſprechen; eine Umwandlung des Beſtehenden dürfe nur durch die geſetz⸗ 
gebende Nationalverſammlung in Frankfurt erfolgen. Dieſer Verſammlung 
ſtand er im übrigen ſkeptiſch gegenüber und erteilte ihr oft gute Ermahnun⸗ 
gens, In Nr. 24 vom 10. Juni brachte er einen auffällig geſetzten Aufruf 
„An die hohe Nationalverſammlung in Frankfurt a. M.“, der einen Proteſt 
gegen die Einführung republikaniſcher Staatsformen enthielt. In derſelben 
Nummer lobte er alle Minifter, die in der damaligen Seit im Amte waren, 
da ihre Aufgabe ſchwer ſei und ſie mit redlichen Abſichten an der Spitze 
ftänden. 

Bemerkenswert war das Auftauchen rein wirtjchaftlicher und ſozialer 


203 Beiwagen 1848 S. 140. 
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Fragen, ein Beweis, wie ſtark der Teil der Bewegung empfunden wurde, 
der nicht politiſche Ziele, ſondern wirtſchaftliche Beſſerung erftrebte. Philippi 
brachte aufklärende Artikel über die Proletarier, über Gewerkſchaften, über 
Sozialismus und Kommunismus oder ganz allgemein über die arbeitende 
Klaſſe, obwohl er politiſch gegen ſie ſtand. 

Die Preßfreiheit, die am 7. März verkündet wurde, hatte nicht viel 
Einfluß auf feine Schreibweiſe. Er begrüßte fie mit einem Lobgedicht von 
Albert Lickint (Nr. 15): „Die freie Preſſe, kennt ihr dieſe Krone?“ 

Mit Nr. 45 vom 4. November 1848 legte er die Redaktion des Blattes 
nieder und verließ Grimma. Einige Seitſchriften redigierte er von Leipzig 
aus, vor allem noch den „Beiwagen“, der bis Ende des Jahres 1848 dem 
Wochenblatt beigegeben wurde. Das Wochenblatt erſchien weiterhin unter 
der Verantwortlichkeit der Druckerei des Verlags-Comptoirs, vom 1. Ja- 
nuar 1840 an wöchentlich zweimal, Mittwochs und Sonnabends. Die Mitt- 
wochsnummer entwickelte ſich bald zu einem reinen Anzeigenblatt. bm De- 
jember erfuhr die Zeitung eine neue Veränderung in der Perſon des Redak- 
teurs. Die Schriftleitung übernahm nämlich mit Nr. 51 vom 16. Dezember 
Prof. Dr. Heinrich Rudolph Dietſch, der feit 1840 Lehrer für alte Sprachen 
an der Grimmaer Sürften- und Landesſchule war. Er hatte fic in den Ne⸗ 
volutionsmonaten durch Auftreten in öffentlichen politiſchen Verſammlungen 
bekannt gemacht und war Vorſitzender des Deutſchen Vereins? “. Der 
Staatsbürgerzeitung erſchien Dietſch zum Poſten des Vorſitzenden des Deut- 
ſchen Vereins nicht vertrauenswürdig. Sie ſchrieb (Nr. 17): „Bekanntlich 
ſteht Herr Prof. Dr. Dietſch in nichts weniger als dem Geruch des Frei- 
ſinns. Aber wir haben ſchon ſeltſamere Bekehrungen geſehen. Die zu Pau- 
luſſen bekehrten Sauluſſe laufen bereits auf allen Straßen herum.“ Sweifel⸗ 
los war Dietſch neben Stolle die populärſte Persönlichkeit in Grimma jener 
Tage, ſo daß es auf Wahrheit beruhen dürfte, wenn er bei Übernahme der 
Redaktion erklärte, er tue dieſen Schritt auf Bitten vieler. 

Das Blatt fab er in erſter Linie für ein Lokalblatt an?%, das jedoch auch 
über die Vorgänge im großen Vaterlande zu berichten habe; die Form ſollte 
allen verſtändlich fein, Unparteilichkeit müßte unbedingt gewahrt und perfon= 
liche Angriffe follten vermieden werden. Die Nedaktionsführung durch dieſen 
Akademiker blieb nicht ohne Einfluß auf die Geftaltung des Blattes. Er- 
läuternde, fachliche Artikel über genau beſtimmte Themen breiteten ſich immer 
mehr aus. Dietſch kämpfte nicht für feine Meinung, er referierte nur, be- 
trachtete die Lage von der und jener Seite und erſetzte an Gründlichkeit in 
der Behandlung einer Frage, was er an Lebendigkeit in der Form vermiſſen 


20° Zur Bildung „Deutſcher Vereine“ rief im SE 1848 Biedermann auf. 
Sie vertraten am ſtärkſten das Streben nach deutſcher Einheit in Form eines Bun 
desſtaates, während die ungefähr gleichzeitig gegründeten Vaterlandsvereine den 
Ideen Nobert Blums entſprachen und die Einheitsrepublik forderten. In Grimma. 
wurde zur Bildung eines Vaterlandsvereins am 27. Mai aufgerufen (. Wochen- 
blatt). Zur Bildung eines Sweigvereins ſcheint es aber in dem konſervativen 
Grimma nicht gekommen zu fein. | 
205 Vgl. jeine Erklärungen in Nr. 51 (1848). 
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ließ. Auch er wandte ſich ſcharf gegen die Radikalen, befonders nach der 
Mairevolte in Dresden. Erzählungen und Unterhaltungen, die den Inhalt 
des früheren Blattes bildeten, gab es nicht. 

Was Dietſch zum Lobe nachgeſagt werden muß, ift fein Streben, ftäd- 
tiſche Angelegenheiten mehr in den Vordergrund zu ſtellen, als es bisher 
üblich geweſen war. Mit der örtlichen Berichterſtattung war es auch unter 
Philippi ſchlecht beſtellt geweſen, fo daß in anderen Blättern darüber geklagt 
wurde. Die Staatsbürgerzeitung ſchrieb in Nr. 21 (1848) über Grimma: 
„Es iſt ſchlimm, daß wir hier nicht einmal ein ſtädtiſches Wochenblatt haben 
und darin ſelbſt dem kleinen Städtchen Caucha nachſtehen. Denn in dem bier 
erſcheinenden Grimmaifchen Wochenblatt findet man über Grimma ſelbſt 
nichts als Anzeigen, welche Einrückungsgebühren einbringen.“ Man dachte 
bisweilen den Dorfbarbier zur Kritik ſtädtiſcher Ereigniſſe zu veranlaſſen. 
Unter Dietſch befferten ſich die Verhältniſſe etwas. Es iſt aber merkwürdig, 
wie lange es bei dem Wochenblatt gedauert hat, bis die lokale Rubrik Bee 
deutung erlangte. Es geſchah eigentlich erſt in den achtziger Jahren. 

Im Juli 1849 legte Dietſch die Redaktion wieder nieder. Von Nr. 57, 
die am 21. Juli erſchien, zeichnete die Verlagshandlung als verantwortlich. 
Redakteur war noch einmal Philippi. Denn von Nr. 95 an kehrte die alte 
politiſche Überſicht „Wie ſieht's aus?“ wieder. In einer Erklärung begrün⸗ 
dete er das Wiedererſcheinen dieſer Rubrik; ſie warf zugleich einiges Licht 
auf Philippis Empfindlichkeit. Er fagte u. a.: „In jener Zeit der allgemei- 
nen Aufregung, wo alles für verwerflich galt, was und weil es bisher be- 
ftanden, wurde auch unfer Wochenblatt in feiner bisherigen Form für un- 
genügend und verwerflich erachtet ..., ja ſelbſt von der Notwendigkeit eines 
zweiten Wochenblattes geſprochen. Unterzeichneter zog ſich hierauf von der 
Redaktion zurück... Er verſpricht, ſofort wieder zurückzutreten, wenn er 
a feinen geehrten ehemaligen Mitbürgern abermals nicht zu Danke machen 
Jollte.“ 

Die kurze Zeit, in der Philippi das Blatt nochmals leitete, brachte 
wieder eine friſchere Farbe, denn Philippi war ſchriftſtelleriſch gewandter 
als Dietſch. Aber auch jest ſetzte er feine Polemik gegen alles, was demo- 
kratiſch ausſah, fort, fo daß ihm eine anonyme Zufchrift?°® reaktionäre Ge- 
ſinnung vorwarf. Soviel er ſich auch gegen dieſen Vorwurf wenden mochte, 
man konnte feine Schreibweiſe nicht anders bezeichnen. Denn während er vor 
der Revolution gegen jeden Swang und politiſche Knechtſchaft geſchrieben 
hatte, ſo ſah er 1840 und 1850 von der Bewegung des März nur noch die 
ſchlimmſten Seiten, die fic) in einzelnen Nevolten, Ceuerungen uſw. geoffen- 
bart hatten. In Nr. 66 (1850) ſprach er ironiſch von der Volksbeglückung 
des Jahres 1848 und fragte nach dem Segen und dem Eldorado, das ver⸗ 
ſprochen worden ſei. Der Politik anſcheinend müde, vergrößerte er wieder 
den unterhaltenden Teil. 

Mit dem 1. Oktober 1850 legte er die Redaktion zum zweiten Male 
nieder und gab fie ſeinem Sohne Dr. Hans Emil Philippi. Hans 
Emil Philippi war am 3. September 1821 in Dresden geboren worden, hatte 


206 Vgl. Wochenblatt 1849 S. 614: „Unfere politiſche Bildung“. 
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in Leipzig 1840—1844 Medizin ftudiert, dann in Dresden und Pirna als 
Arzt praktiziert. Er gab die Praxis auf, um mit ſeinem Bruder Hermann 
Martin das väterliche Geſchäft zu leiten, wohnte aber meiſt in Leipzig. Unter 
ſeiner Redaktion verſchwanden die politiſchen Überſichten wieder ganz, bis 
er, den Wünſchen der Leſer nachgebend, ſie vom 1. November 1851 an erneut 
brachte. Bei dem wiederholten Wechſel in der Erſcheinung dieſer Rubrik iſt 
merkwürdig, wieviel Wert auf die Stimme des Publikums gelegt wurde. 
Es hatte geklagt“, daß die politiſchen Nachrichten im Wochenblatt veraltet 
ſeien und von der Leipziger Zeitung ſchneller gebracht würden. Daraufhin 
ließ der junge Philippi dieſe Nachrichten weg. Als er andere Meinungen 
hörte, rückte er fie wieder ein. Der Vorwurf des Suſpätkommens mochte bei 
ihm berechtigt geweſen fein; jein Vater hatte zwar auch bisweilen veraltete 
Nachrichten gebracht, aber in einem ſo anſprechenden Stile, daß ſie längere 
Seit aktuell blieben. H. E. Philippi beſchränkte ſich auf kurze Wiedergabe 
der Nachrichten. Trotzdem behaupteten einige Leſer, in ein Lokalblatt gehöre 
nichts Politisches? s. Eine weſentliche Veränderung ging in den folgenden 
Jahren mit dem Blatt nicht vor. Die Politik blieb ein feſter Beſtandteil 
des Inhalts. 

Sum Schluß ſeien noch einige Worte über den Anzeigenteil gefagt. Da 
die Inſerate eines jeden Jahrgangs von 1834 an unter Weglaffung der Ver⸗ 
lagsanzeigen durchnumeriert wurden, haben wir ein gutes Bild von der 
Entwicklung der Injertionstätigkeit. Ich gebe in der folgenden Tabelle?“ die 
Summen von 1834 — 1866, von welchem Jahre an die Numerierung wegfällt. 


| Summe | Summe Summe 
Jahr der | der Jahr | der 

Inſerate | nſerate Inſerate 

| 
18344 | 693 1856 1613 
1835 | 789 1846 1857 | 1664 
1836 | 821 1847 1858 | 1923 
1837 759 1848 1859 2036 
1838 842 1849 1860 2080 
1839 920 1850 1861 2388 
1840 | 886 1851 1862 2851 
1841 938 1852 1863 3287 
1842 | 943 1853 1864 | 3282 
1843 | 966 1854 1865 3153 
1844 995 1855 1866 | 2954 


Der Rückgang von 1864 an ift nicht auf ſchlechten Gefchaftsgang Zurück- 
zuführen, ſondern auf ein Sinken der Bedeutung des Blattes. Stichproben 
über den Anteil anderer Städte und Dörfer an der Snfertion ergeben ein 
ähnliches Bild wie 1816 (vgl. S. 15 dieſer Arbeit); Grimmaer Einwohner 
bildeten noch immer drei Viertel aller Inſerenten (1835 77,6 Prozent. 1840 


207 Wochenblatt 1851 Nr. 44. 
208 S. Grimm, Wochenbl. 1852 Nr. 3. ; 
209 Bol. die Tabelle auf S. 15 über die Anzeigenzahlen von 1813—1833. 
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74 Prozent). Unterfuchungen über die Höhe der Snfertion in den einzelnen 
Monaten des Jahres führen zu keinen feſten Ergebniſſen. Eine Trennung 
von amtlichen und privaten Anzeigen gab es äußerlich. Schon ſeit Göfchen 
beſtand der Brauch, die Bekanntmachungen der Behörden an die Spitze des 
Anzeigenteils zu ſetzen, manchmal ſogar an die Spitze des ganzen Blattes. 
Dagegen wanderten die rein perſönlichen Nachrichten, hauptſächlich Geburts- 
und Todesanzeigen, an den Schluß der Nummer. 

Die Weiterentwicklung des Wochenblattes fällt aus dem Rahmen dieſer 
Abhandlung heraus. Es ſei nur kurz feſtgeſtellt, daß die Druckerei mit dem 
Verlag und die Redaktion des Blattes 1854 an den Faktor Carl Roefß- 
{er 21° überging, auf den 1866 ſein Sohn Carl Heinrich folgte. Beide, vor 
allem der Sohn, verſtanden die Bedeutung des Blattes nicht und ließen es 
in der hergebrachten Weiſe ohne Veränderungen weiter erſcheinen. Die Be⸗ 
richterſtattung war langweilig, und die Nachrichten kamen verfpätet. Die 
Auflage ſank von 1200 Exemplaren, die das Blatt in feiner beſten Zeit ge⸗ 
habt haben foll, auf 600 (1883). Es war darum leicht, ein Konkurrenzunter⸗ 
nehmen zu eröffnen, wie es 1880 die Druckerei Schiertz & Winkler mit der 
Geitung „Nachrichten für Grimma“ tat. 1883 verkaufte Roeßler fein Wochen- 
blatt an den Beſitzer des Geithainer Wochenblattes und des Bornaer Bee 
zirks- Anzeigers, Friedrich Bode u, dem 1884 auch der Ankauf des 
Konkurrenzblattes gelang. Da dieſes bedeutender war und die größere 
Auflage hatte, wurden beide Seitungen unter dem Titel „Nachrichten für 
Grimma“ vereinigt. 


4. Abſchnitt 


Das Ende des Verlags-Comptoirs 
Die Grimmaer Senſurverhältniſſe 


Philippi verließ Ende Oktober 1848 Grimma und wandte ſich nach 
Leipzig, wo er wahrſcheinlich eine Niederlaſſung ſeines Verlags führte, denn 
in einigen Verlagsanzeigen findet ſich die Unterſchrift „Verlags-Comptoir 
in Grimma und Leipzig“. Er ſtarb dort am 2. September 1852 nach fünf⸗ 
tägigem Krankenlager :!:. Seinem Weggang aus Grimma gingen perſönlich 
beleidigende Angriffe im Anzeigenteil der Leipziger Zeitung voraus, gegen 
die er ſich in der Staatsbürgerzeitung und dem Wochenblatt wehrte. Dar- 


210 Johann Carl SE Roefler ftammte aus Lübben und war feit 1826 
in der Druckerei e e 

311 Friedrich Guftav Bode (1825—1910) war eigentlich Setzer. Es gelang 
Eee er 5 Gründung des Geithainer Wochenblattes, mit dem feine journalfftiſche 

aufbahn 

212 5, fone. Codesanzeige i in der Leipziger Zeitung 1852 Nr. 213. In Grimma 
erfolgte keine Bekanntmachung. In der Todesanzeige wird er immer noch Hofrat 
genannt. 

213 Leipziger Zeitung 1848 Nr. 291, 292, 294, Entgegnungen in Nr. 294, 303; 
ſiehe auch die Verteidigung Philippis i im Grimmaiſchen Wochenblatt Nr. 43. 
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aus geht hervor, daß Philippi eine viel umſtrittene Perſönlichkeit war, die 
in der Kleinſtadt aus dem Rahmen des Gewohnten herausfiel. Dazu mag 
beigetragen haben, daß ein Teil der Bürger ſeine Gefängnisſtrafe nicht ver⸗ 
gellen konnte und ihm die bürgerlichen Chrenrechte abſprach. Andererſeits 
wieder wählte ihn eine geſellige bürgerliche Vereinigung, die „Erholung“, in 
den Jahren um 1840 zu ihrem Vorſtande. Am öffentlichen Leben der Stadt 
beteiligte ſich Philippi anfangs wenig. Amter bekleidete er nicht; im März 
1848 trat er dem Deutſchen Verein bei und wurde zuſammen mit Dietſch 
freiwillig Kommunalgardiſtz “. Er ſcheint fic) aber ſchwer eingefügt zu haben, 
denn ſchon im April trat er aus dem Deutjchen Verein wieder aus. 

Bemerkenswert iſt der Aufſchwung des Verlags und die Betriebſam⸗ 
keit, mit der Philippi fein Geſchäft leitete. Was ihn zum Verlaſſen der 
Stadt zwang, waren nicht zuletzt Schikanen der Grimmaer Behörden. Auch 
die geſchäftliche Lage war um 1848 nicht gut, da ſeine beten Zeitungen ein- 
gingen und Neugründungen — 3. B. Fackel, Salftaff — fich nicht hielten. 

Beſondere Schwierigkeiten hat er zeit feines Aufenthaltes mit der Sen- 
Jur gehabt. Schon Göſchen hatte 1797 verſprechen müffen, nichts ohne Zenfur 
au drucken und Manufkripte, die nicht befonders eilig waren, der Univerſität 
Leipzig zur Prüfung vorzulegen. Er hatte aber nicht viel Schwierigkeiten zu 
überwinden, da ſeine Schriften nie derart waren, daß fie Anſtoß erregten“. 
Lokalzenſor war meift der Bürgermeiſter. Bis 1805 hatte dieſes Amt 
G. €. Dippoldt, ihm folgte Cafpar Gottfried Süllkruß. Der über- 
geordnete Leipziger Zenfor war 1811 bis 1815 der Privatgelehrte Johann 
Auguſt Brückner. Zu Anfang der dreißiger Jahre war der Advokat 
Hüttner vom Grimmaer Nate beauftragter Lokalzenſor. Er zenſierte ſehr 
milde und ließ viel durchgehen, was der Regierung nicht gefiel, war auch der 
Philippiſchen Spitzfindigkeit nicht gewachſen. Er verzichtete im Oktober 1834 
auf das Amt Zur felben Seit, als ihn das Miniſterium wegen Untauglichkeit 
abſetzen wollte. Die Senfur übernahm daraufhin der Bürgermeiſter Hänel, 
bis er im Juli 1848 von ſeinem Bürgermeiſteramt zurücktrat. Cheologiſche 
und philologiſche Schriften hatte der Grimmaer Superintendent zu zenſieren. 
Die Lokalzenſur ſcheint nicht ſehr ſtreng geweſen zu ſein, denn 1838 rühmte 
„Lippert (als formeller Beſitzer des Verlags-Comptoirs) in einem Rund- 
ſchreiben an die Buchhändler, daß „eine milde Zenjur und vorteilhafte ört⸗ 
liche Verhältniſſe“ ihm die billigſten Preiſe geftatteten. 

Die ſtädtiſche war aber nicht die einzige Senfurftelle, der Philippi ſeine 
Erzeugniſſe unterbreiten mußte. Die Hauptzenſur wurde von Univerfitats- 
profeſſoren in Leipzig ausgeübt. Bis 1842 waren die Profeſſoren Neubert 
und Schilling tätig, ihnen folgten Bülau und Hartenſtein, dann Prof. Mar- 


214 Eigentlich beftand für alle Bürger der Smwang, eine beſtimmte Zeit in der 
Garde zu dienen. ilippi ließ ſich aber durch ein ärztliches Gutachten befreien, 
das ihn wegen Kurzfichtigkeit und chroniſcher Lähmung des linken Armes für une 
tauglich erklärte. 

215 Wie empfindlich die Senfur ſchon damals war, geht daraus hervor, daß 
fie bedeutende Werke verbot, 3. B. den „Delphine“ der Madame Staöl, Seumes 
2 Aprokruphen“ und Gottfried Auguft Bürgers „Eheſtandsgeſchichten. (Nach 
Akten des Stadtarchivs Grimme.) | 
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bach. Die Profefforen wurden von der Regierung zu dem Amte beſtimmt, 
ohne nach ihrer Meinung gefragt zu werden. Marbach bat 1848 die Regie~ 
rung um Enthebung von dem Amte und bezeichnete die Zenjur als „eine 
gänzlich veraltete, unwürdige, taktloſe, unmögliche, ja geradezu ſtaatsgefähr⸗ 
liche Inſtitution“ (nach Geyer a. a. O. S. 21). Auch der Profeſſor Methu⸗ 
ſalem Müller war eine Seitlang Senſor, jedoch nur für beſtimmte Gebiete. 
Ihm unterſtanden 3. B. Stolles Dorfbarbier und 1833 die Staatsbürger- 
zeitung. Um 1830 hatte er ſelbſt eine Seitſchrift „Zeitung für die elegante 
Welt“ herausgegeben. Beſonders aufgeklärt ſcheint er nicht geweſen zu ſein. 
Stolle ſchrieb 3. B. im Dorfbarbier 1849 (Nr. 24), der Zenfor M. Müller 
habe ihm einmal eine freifinnige Adreſſe der württembergiſchen Stände ge- 
ſtrichen mit den Worten: „Es geht den Sachſen nichts an, was in Württem⸗ 
berg geſchieht.“ 

Alle herauszugebenden Seitſchriften mußten doppelt zenſiert werden. 
Die Leipziger Senforen hatten die einzelnen Artikel zu genehmigen, und wenn 
dann eine Nummer zuſammengeſtellt war, mußte ſie vor dem Druck noch 
einmal dem Lokalzenſor zur Prüfung übergeben werden. Nach Sertigftellung 
waren zwei Belegnummern nach Leipzig zu ſchicken zur dauernden Über⸗ 
wachung des Verlages. Das alles aber ſchützte den Herausgeber noch nicht 
vor einer Verfolgung durch die Regierung! 

Mit der Exiftenz des Verlags-Comptoirs erwuchs im beſonderen der 
Grimmaer Senfurftelle viel Arbeit. Die Vermahnungen wegen ungebührlicher 
Haltung Philippis, Nachforſchungen nach Verfaſſern anſtößiger Aufſätze er- 
folgten zahlreich. Bisweilen mußten ſogar ſtädtiſche Beamte, manchmal der 
Bürgermeiſter ſelbſt, auf Anordnung der Kreisbehörde in die Druckerei 
gehen, um nach verbotenen Schriften zu ſuchen. Philippi gab ſelten ohne wei⸗ 
teres nach, ſondern ſuchte ſtets nach Ausflüchten; wenn ſie nichts halfen, 
appellierte er. Ein beliebter Crick von ihm war, ſich als nicht verantwortlich 
für die Handlungen des Verlags auszugeben, da er nur Prokuraführer war. 
Das half ihm oft, die Unterſuchungen zu verzögern. Einmal war er fo unfein, 
dem Faktor Imme alle Schuld an einem Preßvergehen zuzuſchieben, der dar⸗ 
aufhin einige Cage Gefängnis erhielt und mit gutem Grund die Philippiſche 
Druckerei verließ. Auch der Faktor Roeßler, der ſpätere Beſitzer der Druk- 
kerei, hat mehrmals Gefängnisſtrafen abgeſeſſen, die ihm die Nichtbefolgung 
von Genſurvorſchriften und der Bruch des ſogenannten Buchdruckergelöb- 
niſſes eingetragen hatten. Er hatte nämlich bei Übernahme der Stelle als 
Faktor den Buchdruckereid ſchwören müſſen, der ihm die Einhaltung der 
Zenſurvorſchriften zur Pflicht machte. All das mag nicht dazu beigetragen 
haben, das Verhältnis zwiſchen Stadt und Verleger zu beſſern. Gefängnis 
wegen Preßvergehen erhielt Philippi zwar nie, hat aber öfters Geldſtrafen 
erlegen müſſen. 

Die Belaſtung durch die Zenfur machte ſich auch finanziell bemerkbar; 
der Verleger hatte Senfurgebiihren zu entrichten. Philippi mußte 3. B. im 
Februar 1848 6 Caler 27 Groſchen abführen; an Senſurgebühren für das 
Srimmaifche Wochenblatt erhielt der Bürgermeifter Sane) von 1837 bis 
1839 jährlich 4 Taler 8 Groſchen. 
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Kurz vor feinem Weggang zog fic) Philippi noch eine Beleidigungs- 
klage des Bürgermeiſters Hennig zu, der in ſeiner Abweſenheit in der Druk- 
kerei verſchiedene Schriften beſchlagnahmt hatte. Philippi hatte daraufhin 
dem Stadtrat tumultariſches Vorgehen, Willkür und widerrechtliche An⸗ 
wendung des Geſetzes vorgeworfen ſowie von Mißbrauch der Polizeigewalt 
und roher, brutaler Gewalt geſprochen. Die Beſchlagnahme wurde zwar von 
der Kreisdirektion zurückgenommen, Philippi erhielt aber wegen Beleidi⸗ 
gung drei Wochen Gefängnis. Das mag der letzte Anftoß zu ſeinem Ent⸗ 
ſchluß geweſen zu fein, Grimma zu verlaffen. Wenn man feine Erklärung im 
Wochenblatt (1848 Nr. 42) lieſt, ſo möchte man allerdings an einem gerechten 
und fachlichen Verfahren des Bürgermeiſters in Preßangelegenheiten zwei⸗ 
feln. In dieſer Erklärung begründete Philippi ſeinen Weggang aus Grimma 
u. a. mit folgenden Worten: „Ich bin mir bewußt, während meines 14jab- 
rigen Aufenthaltes in dieſer Stadt keiner der Schlechteſten und Ungeachtetſten 
ihrer Bürger geweſen zu fein, aber dieſer immerwährende kleine und klein 
liche Krieg mit der Behörde um Fragen, die bei tieferem Eindringen in den 
Geiſt der Geſetze von ſelbſt ſich erledigen, widert mich nachgerade an; es 
drängt mich, dahin zu gehen, wo literariſche Inftitute und geiſtige Beſtrebun⸗ 
gen wie die meinen, eine andere und gerechtere Würdigung und Beurteilung 
finden.“ 

Man muß bei allen dieſen Streitigkeiten zweierlei unterſcheiden: einmal 
die Härte der SenJur, gegen die ſich Philippi mit Recht, wie alle anderen 
Schriftſteller und Verleger, wehrte und deren Ausübung die Stadt auf 
höheren Befehl auf ſich nehmen mußte, zum anderen aber die literariſchen 
Unternehmungen des Verlags, die ein merkwürdiges Geſchäftsprinzip 
Philippis offenbarten, inſofern recht oft Klagen wegen Nachdrucks ein- 
gingen. In dieſem Punkte ſchien er riickfichtslos geweſen zu fein. Das be⸗ 
wieſen auch Klagen auswärtiger Buchdrucker und Verleger wegen Nach⸗ 
drucks, Prozeſſe über die Berechtigung Philippis, beftimmte Werke zu 
drucken. So machte ihm 3. B. der Verleger Engel in Hamburg Stolles Werke 
ſtreitig, und fein Grimmaer Vorgänger H. J. Söſchen klagte gegen ihn im 
Auftrage der Leipziger Bücherkommiſſion wegen Aufnahme von Stücken 
Goethes, Wielands, Ifflands und anderer in fein Werk „Klaſſiſches Cheater 
für Privatbühnen“. 

Von den zahlreichen Werken, die er druckte und verlegte, feien nur 
einige genannt: „Die fieben Todſünden“ und „Der ewige Jude“ von Eugen 
Sue, Überſetzungen von Dumas, Schriften von Florencourt (J. oben S. 59), 
zahlreiche pädagogiſche Schriften, Schulbücher und Romane ſowie größere 
Werke, z. B. „Hiſtoriſche Bibliothek intereſſanter Memoiren und politiſcher 
Denkſchriften des 18. und 19. Jahrhundert“, von Philippi ſelbſt zuſammen⸗ 
geftellt und ein „Jüdiſches Athenäum“. In der Geſchichte des pädagogiſchen 
Schrifttums verdient er beſondere Beachtung durch die Herausgabe der erſten 
‚Enzyklopädie, der „Pädagogiſchen Real-Encpklopädie“. Sie wurde unter 
Mithilfe zahlreicher Pädagogen und Fachleute auf dieſem Gebiete in der 
Hauptſache von dem Bautzener Archidiakonus D. theol. K. G. Hergang 
bearbeitet. Mit den Mitarbeitern ſcheint Philippi nicht immer ganz eines 
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Sinnes gewefen zu fein, wie fein Gerwiirfnis mit J. ©. Dreßler zeigt?!°. Auch 
Grillparzers Werke wollte er, wie Goedeke (a. a. O. S. 315) angibt, heraus- 
geben. Grillparzer lehnte aber das Angebot ab. — Beſchlagnahmt wurde 
eine anonyme Schrift „Ein und Zwanzig Bogen für Deutſchland“ (1846) 
wegen der Behauptung, gan; Deutſchland gehe der Revolution entgegen und 
käme dadurch zu einer neueren, beſſeren Seit, ſowie ein „Hiſtoriſch⸗politiſches 
Taſchenbuch für Liberale und Servile für das Jahr 1846, genannt Jetzt“, 
das von Bruno Theobald herausgegeben wurde. 

Unter Philippi erreichte das Druck- und Verlagsweſen in Grimma 
einen Stand, den es vorher und nachher nicht gehabt hat. Was jzunächſt die 
Ausſtattung der Druckerei betraf, ſo war ſie für die damalige Seit modern. 
Golden ſoll, wie fein Enkel Golden ſagt, ſechs Preſſen gehabt haben. 
Philippi kaufte neue hinzu, fo daß er 1837 ſchon 15 Preffen beſaß. (Nach 
Angaben in der Jubelnummer der Nachrichten für Grimma.) Die hohe Sahl 
kommt wahrſcheinlich durch Einrechnung aller Arten von Preſſen, auch der 
kleinſten Handpreſſen, zuſtande. Schnellpreſſen führte er erſt 1842 ein. Im 
Jahre 1842 mußte der Faktor Noeßler dem Stadtrat gelegentlich einer An⸗ 
frage einmal mitteilen, wieviel Preſſen im Betrieb geweſen waren. Davon iſt 
folgendes Verzeichnis erhalten: Es waren im Betrieb im Januar 1842 drei 
Preſſen, im Februar drei, März drei, April vier, Mai drei, Juni drei, Juli 
ſechs, Auguſt vier, September drei. Philippi ſelbſt ſchrieb ſchon 1837 an- 
läßlich eines Streites mit der Leipziger Buchdruckerinnung von 15 Preffen, 
die er beſaß. 1836 gliederte er dem Betriebe eine lithographiſche Anſtalt mit 
einer Stereotypie an. Nach Angabe eines Setzers in der Jubelnummer der 
Nachrichten für Grimma, der bei Philippi gelernt hat, beſchäftigte er in der 
Blütezeit 70 Arbeiter. Davon waren 20 Lehrlinge, wegen deren ihn 1837 
die Leipziger Buchdruckerinnung verklagte; fie hielt die Zahl für zu hoch. 
1838 gliedert er dem Verlag eine Sortimentsbuchhandlung an, die 1848 wie- 
der abgetrennt und 1853 verkauft wurde. 

Daß die Verlags produktion ſehr groß war, ift nach dem Gefagten ver⸗ 
ſtändlich. 1846 ſtand Grimma in der Buchproduktion an dritter Stelle in ganz 
Sachsen. Nach den Leipziger Meßkatalogen ergibt fic) folgendes Bildes: 

1835: Leipzig 1266, Dresden 140, Swickau 53, Meißen 36, Grimma 


216 Bal. Seitſchrift für Geſchichte der Erziehung und des Unterrichts, Berlin 
1928 (16. Abrel Dort befindet ſich ein Artikel über Joh. Gottfried Dreßler und 
feine Bedeutung für die Geſchichte der Pädagogik“, wo es heißt (S. 134): „Als 
der Verleger der Nealencyklopädie, §. Philippi in Grimma, ohne Dreßlers und 
Hergangs Vorwiſſen für die Buchſtaben H bis K neue Mitarbeiter angenommen, 
welche die Artikel... aus ganz entgegen SE en ien heraus bearbeiteten, 

Philippi ſich noch dazu bei un falf ngab en zu re chtfertigen ſuchte, trat mit 
reßler auch Kämmel von der Redaktion zurück.“ 

217 i muß fic) die Sahl der Lehrlinge einer Druckerei nach der Zahl 
der Gehilfen und Meiſter richten, damit eine gute Ausbildung des Lernenden ge⸗ 
e iſt und nicht durch billige Lehrlingsarbeit zu niedrige Preiſe erzielt 
werden 

218 Die Meßkataloge geben infofern nicht den wahren Umfang der Produktion 
an, als nicht alle Werke zu den Katalogen angemeldet wurden. — Die Zahlen in 
der Zufammenftellung geben die Anzahl der erſchienenen Werke an. 
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30, Freiberg 26, Zittau 26, Plauen 13, Schneeberg 12, Chemnitz 10, Anna- 
berg 7, Pirna 6, Bautzen und Mittweida je 5. 

1846: Leipzig 1569, Dresden 9, Grimma 86 (davon 68 im Verlags- 
Comptoir, 18 bei Gebhardt), Meißen 31, Swickau 28, Bautzen 26, Freiberg 
18, Stollberg 9, Annaberg 6, Adorf und Plauen je 5, Reichenbach und Dö- 
bein je 4, Chemnitz, Crimmitſchau und Dippoldiswalde je 3, Schneeberg 2, 
Glauchau, Zittau, Oſchatz und Waldenburg je 1. 

Überblickt man allein die Herausgabe von Seitſchriften, fo erhält man 
folgendes Ergebnis!: 


1841 1843 
Leipzig 66 77 
Dresden 14 6 
Grimma 11 11 
Zittau 8 6 
Chemnitz 5 4 
Zwickau 3 2 
Meißen 2 2 
Oſchatz 2 2 
Marienberg 2 
Bautzen 4 
Freiberg J 2 
Grofenbain J 2 
Plauen J J 


Aus Verlagskatalogen Philippis kann man auch einige Sablen über die 
Auflage der Zeitfchriften entnehmen. Es wurden 1834 von fünf Zeitungen 
6000 Exemplare, 1838 von ſechs Zeitungen 7500 und 1846 von elf Zeitungen 
20 000 gedruckt. 

In einer dritten Tabelle ſeien die Neuerſcheinungen in ihrer Verteilung 
auf die einzelnen Jahre aufgeführt. Man vergleiche hierzu die Produktion 
Göſchens (J. unten S. 21). Der Steigerung der Verlagstätigkeit entſprach 
allerdings nicht ganz eine ſolche des Wertes. Göſchen hat bei geringerer 
Produktion zweifellos literariſch Wertvolleres hervorgebracht. 


Gebhardt 


Jahr Verlags- 


Sieg Jahr Verlags- 


Comptoir 


Gebhardt 


1832 — 10 1843 16 13 
1833 — u 13 
1834 11 18 11 
1835 17 30 18 
1836 14 | 10 8 
1837 17 | 13 8 
1838 22 8 2 
1839 18 9 5 
1840 19 8 7 
1841 22 16 7 
1842 15 16 10 


219 Nach einem Auffat „Sächſiſches Zeitungswefen“ in Nr. 24 1844 der „Mit- 
teilungen zur Förderung der Wohlfahrt“, einem Beiblatt zur Staatsbürgerzeitung. 
In der Zufammenftellung ſcheinen nur die bei der Zeitungsexpedition in Leipzig 
zum Vertrieb angemeldeten Seitungen enthalten zu fein; es wird in dem Artikel 
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Von 1853 an fehlt das Verlags-Comptoir in den Katalogen, und es 
tritt an feine Stelle das Verlags- Comptoir in Wurzen, deſſen 
Produktion zwiſchen zwei und fünf Exemplaren ſchwankt. Es iſt eine Fort- 
ſetzung des Srimmaer Verlags. Denn als Philippi geſtorben war, erhielten 
das Geſchäft feine beiden Söhne. Bereits am 24. Juni 1853 jedoch löſten fie 
ihre Verbindung auf und teilten ſich in den Beſitz dergeſtalt, daß Hans 
Emil Philippi mit dem Verlag nach Wurzen überſiedelte, dagegen ſein 
Bruder Hermann Martin die Druckerei und Schriftgießerei in Grimma be⸗ 
hielt. Dr. Emil Philippi beſaß auch die Konzeſſion für das Wochenblatt, 
deſſen Redaktion er ſeit dem 1. Januar 1850 leitete. Er war anſcheinend auch 
Herausgeber des in Wurzen erfcheinenden „Wurzner Stadt- und Landboten“, 
mit dem er im Oktober 1850 das Grimmaiſche Wochenblatt zu vereinigen 
ſuchte. Es erſchien nämlich am 5. Oktober eine Nummer mit dem Titel 
„Grimma-Wurzner Wochen- und Anzeigeblatt“. Es blieb jedoch bei der 
einen Nummer. 

1854 verließ auch Hermann Martin Philippi Grimma und verkaufte 
die Druckerei an den ſchon erwähnten Roeßler, unter dem Jie bald zu einem 
Kleinbetriebe ſank. Stereotypie, Preſſen und Gießerei wurden verkauft:, 
die Arbeiterzahl war ſchon vorher zurückgegangen: :. Bei dem Verkauf der 
Druckerei an Bode hatte Noeßler nur noch ſieben Arbeiter. 

Eine Blüte im Druckerei- und Verlagsweſen der Stadt Grimma, wie 
ſie unter Philippi beſtand, iſt ſeitdem noch nicht wieder erreicht worden. 


* 


Die Darftellung des Grimmaer Verlags- und Seitungsweſens mag mit 
diefen Worten geſchloſſen fein. Auf die Bedeutung der einzelnen Unterneh- 
mungen, befonders der Zeitjchriften, habe ich an Ort und Stelle hingewieſen, 
Io bob eine Sujammenfaffung an diefer Stelle nur eine Wiederholung fein 
würde. 


— un 


auch bemerkt, daß einige Fachzeitſchriften nicht enthalten Jind. Beſonders die Zahl 
für Dresden Joll nicht ganz ſtimmen. 

220 Nach dem „Adreßbuch der Buchdruckereien“ von Klimſch (1880) beſaß 
Noeßler 1880 nur noch eine Schnellpreſſe, eine Handpreſſe und eine Hilfsmaſchine. 

221 Es iſt nicht zu erleben, warum Püſchmann in dem Leitaufſatz der Jubel- 
nummer der Nachrichten für Grimma die Schuld an dem Surückgehen des Ver- 
lages den Wirkungen des Jahres 1848 zuſchiebt. Die Statiſtik zeigt, daß in jenem 
und den folgenden Jahren der größte Umjat erfolgt iſt, während Püſchmann be- 
hauptet, Philippi habe einen großen Teil ſeiner Arbeiter entlaſſen müfſen. Wahr- 
Icheinlich beziehen ſich ſeine Angaben auf ſpätere Jahre. 
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Lebenslauf 


Ich, Gottfried Werner Bode, wurde am 20. Mai 1004 
in Rochlitz (Sachſen) geboren. Mein Vater, Friedrich Max 
Bode, beſaß dort die Druckerei und den Verlag des „Roch- 
lifer Cageblattes“. Im Oktober 1905 fiedelten meine El- 
tern nach Grimma über, da mein Vater die dortige Sei- 
tung „Nachrichten für Grimma« übernahm. Ich erhielt 
meine ganze Schulausbildung in dieſer Stadt. Von 1911 
bis 1915 beſuchte ich die Bürgerſchule, 1915 bis 1918 
das Progumnaſium und von 1918 bis 1924 die Sürften- 
und Landesſchule, wo ich mich in den beiden Primen der 
mathematiſch- naturwiſſenſchaftlichen Abteilung zuwandte. 
Ou Oftern 1924 verließ ich diefe Schule mit dem Reife- 
zeugnis und ſtudierte auf den Univerſitäten München (Zwei 
Semefter), Genf (ein Semefter) und Leipzig (fünf Semeſter) 
Seitungskunde, Mittlere und Neuere Geſchichte 
ſowie Volkswirtſchaft. 
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